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Der Brief an die Hebrier. 


Hinleitung. 
§ 1. Die Tradition. 


1. Schon gegen Ende des ersten Jahrhunderts ist der — 
_ Hebrierbrief in der rémischen Kirche wohlbekannt und hoch- 
geachtet, wie daraus erhellt, dass sich die deutlichsten Reminis- __ 
cenzen an ihn, ja geradezu Nachahmungen desselben im ersten — 


Brief des Clemens finden. Zweifelhafter sind die Anklinge 
an ihn bei Justin dem Mirtyrer um die Mitte des 2. Jabrh., 
und noch bei Ireniius findet sich keine Spur von ihm*). Die 
erste direkte Kunde von ihm empfangen wir aus der alexan- 
drinischen Katechetenschule. Dort wird von vorn herein yor- 
ausgesetzt, dass Paulus es sei, der an die Hebriier geschrieben 
habe. Schon Clemens y. Alex. erziihlte in seinen Hypotyposen, 
wie 6 uaxaéotog zcoeafvvegos d. h. sein Lehrer Pantinus es zu 
erkliren versucht habe, dass Paulus sich in dem Briefe nicht 
als ihren Apostel bezeichne, und liisst seinerseits den von 
Paulus hebriiisch geschriebenen Brief yon Lucas tibersetzt sein, 


*) Ganz grundlos hat man das Beispiel der Rahab (Jak 225) aus 
Hbr 1131 entlehnt sein lassen und bei II Pt 315f. an den Hebrierbrief 
gedacht. Dagegen zeigt IClem 36 offenbar die Kenntniss von Hbr 1 
(vgl. auch 41sf.), [Clem 9—12. 17f. 45 sind Nachbildung von Hbr 11, 
wie IClem 191f. von Hbr 121f. Unsicher sind die Anklinge an den 
Hebriierbrief im Hirten des Hermas (Vis. Il, 32. 41. Sim. VIII, 65), 
wie in der Clemenshomilie (II Clem. 116); bei Justin erinnern wieder- 


holt die Bezeichnungen Christi an den Hebraerbrief (vgl. bes. Dial. 113 


mit Hbr 7:ff.). Naheres bei Weiss, Lehrbuch der Einl. in das NT. 


- Berlin 1886. § 64.6. § 74. Von einer Erwihnung des Briefes selbst 


oder gar seiues Verfassers kann in dieser Zeit noch keine Rede sein. 
Bei Theophilus y. Ant. kann man nur 22% eine Anspielung auf Hbr 


512 finden. 
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woraus er die Aehnlichkeit seines Sprachcharakters mit dem 
der Apostelgeschichte erkliirt (vgl. Euseb. hist. eccl. 614). 
Dennoch fiihrt er sehr hiufig den Brief in engster Verbindung 
mit Stellen anderer paulinischer Briefe an. Aber auch Origenes 
citirt ihn hiaufig als paulinisch, und hat doch bereits klar 
erkannt, dass er wegen der Stilyerschiedenheit nicht direkt von 
Paulus geschrieben sein kénne; er vermuthet daher, dass emer 
seiner Schiiler seine Gedanken in Worte gefasst und Aus- 
spriiche von ihm gleichsam commentirt habe. Ausdriicklich 
halt er es erst einer Rechtfertigung bediirftig, wenn eine Ge- 
meinde den Brief fiir (direkt) paulinisch halt, da ja die Alten 
(Pantiinus und Clemens) ihn nicht ohne Grund (nimlich in 
Anbetracht jener mittelbaren Abkunft von Paulus) als pauli- 
nisch iiberliefert hitten. Wer ihn aber geschrieben habe, das 
wisse Gott. Er weiss nur davon, dass eimige den rémischen 
Clemens, andere den Lucas fiir den eigentlichen. Verfasser 
halten (Euseb. hist. eccl. 625). Hieraus erhellt unzweifelhaft, 
dass es eine Gemeindeiiberlieferung iiber den Ursprung des 
Hebrierbriefs auch in der alexandrinischen Kirche nicht gab. 
Nur die Schulmeinung der Alexandriner hatte einzelne Ge- 
meinden bewogen, den Brief fiir paulinisch zu halten, weshalb 
Origenes auch nicht nur von solchen spricht, die den Brief als 
nicht paulinisch verwerfen (epist. ad Afric. 9), sondern auch 
selbst gelegenthch die Anerkennung seiner Autoritiit anheim- 
stellt *). Dass er irgendwo sonst in der alten Kirche fiir 


*) Vel. ad Mt 23e7f.: pone aliquem abdicare epist. ad Hebr. 
quasi non Pauli — tamen si quis suscipit ad Hebr. quasi epist. Pauli. 
Die hergebrachte Annahme, dass die paulinische Abfassung des Briefes 
alte Gemeindeiiberlieferung der alexandrinischen Kirche gewesen sei, 
wird noch yon Hofmann vertheidigt, scheitert aber an der ausdriick- 
lichen Aussage des Origenes: « tug éxxlnoia &yee tadvtnr THY éntotOAHyY 
ws Hovhou, aiitn evdoxusitw zai éxt tovtm, woraus erhellt, dass ihm 
die Reception des Briefes als eines paulinischen nur eine zwar vor- 
kommende Erscheinung (é tes), aber keineswegs das Gangbare war. 
Die verschiedenen Ansichten tiber den Verfasser, die er als 7 &?¢ jucs 
gocoaoa Ectopic bezeichnet, schliessen eine eigentliche Gemeindeiiber- 
lieferung ohnehin aus, und Clemens y. Alex. selbst schrieb doch nur 
das hebraische Original dem Paulus zu, dessen Uebersetzung schon 
er sich sicher als eine freiere Bearbeitung dachte, wie spiter Eusebius, 
der den rémischen Clemens fiir den Uebersetzer hielt und sich dafiir 
nicht nur auf den Stil, sondern auch auf die Gedankenihnlichkeit mit 
dem ersten Clemensbrief beruft (hist. eccl. 338). Uebrigens denkt 
Origenes bei dem 0 yocwes, den Gott allein kenne, sicher nicht bloss 
an den Concipienten (vgl. noch Delitzsch), sondern an den eigentlichen 
Verfasser, den er aber nicht bloss im Geiste des Paulus schreiben 
(Liinemann), sondern ausdriicklich paulinische Gedanken nieder- 
schreiben und paulinische Ausspriiche benutzen liess (te uéy vonuare 
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paulinisch gehalten sei, davon haben wir keine Spur. Die 
alte syrische Kirchenbibel hat ihn zwar aufgenommen, aber 
nicht den paulinischen Gemeindebriefen eingereiht, sondern 
erst an die Privatbriefe des Paulus angeschlossen, so dass 
daraus durchaus nicht folgt, er solle zu den paulinischen ge- 
zihlt werden. 

2. In der rémischen Kirche, in der der Brief doch von 
Anfang an bekannt und hochgeehrt war (s. 0.), hat ihn Ireniius 
sicher nicht fiir paulinisch gehalten, da er ihn adv. haer. 
nirgends benutzt*), sein Schiiler Hippolyt ausdriicklich dem 
Paulus abgesprochen (Phot. Bibl. cod. 121), Cajus von Rom 
zahlt nur 13 paulinische Briefe (Euseb. hist. eccl. 610), und 
der muratorische Kanon weiss nur von sieben Gemeinden, an 
welche Paulus geschrieben habe. Novyatian hat im Streit um 
die Wiederaufnahme der lapsi sich auf die ihm so giinstigen 
Stellen Hbr 64ff. 1026 nicht berufen, und noch Eusebius sagt, 
dass der Brief bis auf seine Zeit theilweise bei den Rémern 
nicht fiir paulinisch gehalten werde (hist. eccl. 620). Diese 
ablehnende Haltung des Abendlandes gegen den Hebriierbrief 
wire schwer zu begreifen, wenn dort nur iiberhaupt der Ver- 
fasser desselben unbekannt gewesen wiire, und man ihn deshalb 
nicht unter die paulinischen Briefe aufnahm. Nun wissen wir 
aber von der nordafrikanischen Kirche wenigstens mit Sicher- 
heit, dass er dort von Alters her fiir eime Schrift des Barnabas 
galt. Schon Tertullian, der ihn sehr hochschitzt und wegen 
der seinen Anschauungen giinstigen Stelle Hbr 64ff. ihm eine 
mdglichst hohe Autoritit zu vindiciren sucht, kann jene Stelle 
doch nur als ein testimonium comitis apostolorum anfiihren; 
er weiss sichtlich nichts davon, dass der Brief irgendwo als 
paulinisch gilt, sondern sagt: exstat enim et Barnabae titulus 
ad Hebraeos, satis auctorati viri — qui ab apostolis didicit et 
cum apostolis docuit (de pudic. 20). Deshalb z&hlt auch 
Cyprian wiederholt nw: sieben Gemeinden, an welche Paulus 
geschrieben (adv. Jud 120. de exhort. mart. 11), und ebenso 
noch am Ende des 3. Jahrh. Victorin von Petabio. Aus dem 
3. Jahrh. stammt wohl auch noch die lateinische Stichometrie, 
welche sich hinter dem Cod. Claromontanus befindet und 


tov anoorélov éotiv, % J& poco zal 4 GiVFEoLs eOUYNMOYEVOaYTOS 
Twos Te aMoGTOIze “aL WOMEDEL Tyohvoyougyourytds Twos TH Elonuvéra 
bo tod dwaucxchov). ; Rinse 

*) Dem gegentiber ist es ganz unerheblich, ob er in einer uns 
yerloren gegangenen Schrift ihn erwahnt und Ausspriiche daraus an- 
gezogen hat (Euseb. hist. eccl. 526), was ja sehr wohl geschehen sein 
kann, auch wenn er ihn ausdriicklich fiir nicht paulinisch erklart hat 
(Steph. Gobarus bei Phot. Bibl. cod. 232). 


y 
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zwischen dem Johannesbrief und der Johannesapokalypse eine 
epistola Barnabae aufzihlt, womit nach seiner Stellung und 
Stichenzahl wohl unser Hebrierbrief gemeint ist, obwohl dies 
yon Liinemann und Kurtz, Overbeck und Zahn bestritten wird. 
3. Im Morgenlande entschied die Autoritiit des Origenes 
troz seiner kritischen Bedenken und seiner Vermittlungs- 
hypothese fiir die Aufnahme des Hebriierbriefs unter die 
paulinischen Briefe; selbst Eusebius v. Caesarea, der nur eine 
hebritische Urschrift des Paulus annahm (vgl. d. Anm. auf 
S. 2), citirt trotzdem den Brief ohne Riickhalt als paulinisch, 
redet in seinem Psalmenkommentar sogar ganz unbefangen von 
Pauli Gebrauch der LXX im Hebrierbrief (in Ps 27) und 
ziblt ausdriicklich 14 paulinische Briefe (hist. eccl. 33). _Dennoch 
konnte er ihn nach seinen Grundsiitzen nur zu den Anti- 
legomenen rechnen (613), da ihm ja wohl bekannt war, dass 
ihn die rémische Kirche, und zwar theilweise bis auf seme 
Zeit, nicht fiir paulinisch halte (620), und dass ihn mit Be- 
rufung auf diesen Widerspruch selbst im Morgenlande immer 
noch einige verwarfen (33)*). In allen morgenlindischen 
Kirchen, auch in der syrischen, wird der Brief im 4. Jahrh. 
iiberall von den kirchlichen Schriftstellern als paulinisch ge- 
braucht, wie mit Recht Hieronymus sagt (ep. 129 ad Dar- 
danum, vgl. auch ep. 125 ad Evagrium). Die Kanonverzeich- 
misse dieses Jahrhunderts fiihren ibn nicht nur unter den 
paulinschen Briefen mit auf, sondern reihen ihn meist, wie 
unsere iltesten Majuskeln, den Gemeindebriefen an, so dass 
er zwischen II Th und den Pastoralbriefen zu stehen kommt. 
Selbst die Arianer scheinen erst spiiter, durch die Zeugnisse 
des Briefes fiir die Homoousie gedriingt, denselben auf Grund 
der alteren Zweifel dem Paulus abgesprochen zu haben **). 


*) Die gewohnliche Annahme (vgl. noch Liinemann), dass er 325 
ihn einfach zu den Homologumenen rechne und so 613 mit sich selbst 
in Widerspruch gerathe, ist ganz unhaltbar. Die Eintheilung in Homol. 
und Antil. bezog sich ausschliesslich auf das kirchliche Herkommen, 
so dass seine persénliche Ansicht tiber den Ursprung des Briefes 
durchaus nicht entscheiden konnte, wohin derselbe zu rechnen sei. 
Er umgeht in der Hauptstelle (325) nur die ganze Streitfrage, indem 
er unter den Homologumenen die paulinischen Briefe nennt, ohne ihre 
Zahi anzugeben, und vom Hebrierbrief als solchen ginzlich schweigt. 
Wie er sich aber dessen bewusst war, dass die Annahme seiner 
paulinischen Abkunft nicht etwa auf einer unanfechtbaren Tradition 
ruhe, zeigt am besten die Stelle 338, wo er aus der Benutzung des 
Briefes bei Clemens von Rom auf das Alter desselben schliesst und 
fortfahrt: O%¢y etzétws koger, wits tots ounots éyzatahey diva youu- 
uae TOU atootodov. 


**) Naheres bei Bleek I, § 32—44. Theodoret v. Cyrus erwaihnt. 


~— 1, 


Oe re ae ate YY 


; 
J 
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4. Viel langsamer ist die Annahme des Hebriierbriefs 
als einer paulinischen Schrift im Abendlande durchgedrungen. 
Aber die Beriihrungen mit der morgenliindischen Kirche in 
den arianischen Streitigkeiten, wie das Studium des Origenes 
brachen ihm auch hier Bahn, was sich namentlich bei Kirchen- 
schriftstellern, wie Hilarius v. Pictavium, Lucifer y. Calaris 
und Ambrosius v. Mailand zeigt (vgl. Bleek I, § 50. 52). 
Philastrius, der ihn seinerseits fiir paulinisch hilt und dem die 
Ansicht derer, welche den Brief dem Barnabas, Clemens oder 
Lucas zuschreiben, bereits als hiretisch erscheint, erklirt es 
doch fiir apostolische Vorschrift, dass nur 13 Paulinen in der 
Kirche gelesen werden diirfen (haeres. 88. 89), vielleicht, weil 
der Gebrauch, den die Novatianer von den ihnen giinstig 
lautenden Stellen des Briefes machten, die kirchliche Lesung 
desselben inopportun erscheinen liess. Aber ganz klar wird 
es aus Hieronymus, dass das Abendland im Grossen und 
Ganzen ibn noch immer nicht anerkannte*); und er selbst, 
der noch die verschiedenen Ansichten iiber den Brief erértert 
und seinerseits nur das angebliche hebr. Original auf Paulus 
zuriickfiihrt (de vir. ill. 5), ist seiner Sache, so oft er ihn auch 
ohne Weiteres als paulinisch anfiihrt, keineswegs sicher, legt 
aber kein Gewicht auf die Frage, da ihm die Kanonicitiit des 
Briefes unzweifelhaft ist, auch wenn er nicht von Paulus her- 


im Proémium zu s. Kommentar iiber den Hebrierbr., dass etliche 
arianisch Gesinnte denselben dem Paulus absprechen (vgl. auch Epiph. 
haer. 69 14. 37). Dagegen erwihnt der Bischof Alexander in s. Schrift 
gegen Arius nirgends seine Verwerfung des Briefes, und sein Glaubens- 
bekenntniss (bei Epiph. haer. 697) scheint sogar auf Hbr 12 anzu- 
spielen. In den Bruchstiicken der gothischen Uebersetzung findet sich 
keine Spur von ihm. Unter den Kanonverzeichnissen stellen ihn nur 
die Jambi ad Seleucum an den Schluss der Paulusbriefe, weil sie noch 
den Widerspruch Etlicher (vielleicht eben der Arianer) erwahnen. — 

*) Es war nicht nur das abendlindische Herkommen, das ihn 
verwarf (consuetudo latina; vgl. in Jesaj. cp. 6, ep. 8), sondern noch 
bis auf seine Gegenwart wird dem Brief bei den Rémern die pauli- 
nische Abkunft abgestritten (de vir. ill. 59), oder, wie er anderwarts 
genauer sagt: wahrend ihn nonnulli Latinorum recipiunt (ep. 125 ad 
Eyagr.), multi de ea dubitant (in Mt 26). Daher stellt er, wie schon 
Rufin, der doch in Folge seiner Beziehungen zu Origenes seiner pauli- 
nischen Herkunft ganz sicher ist (invect. in Hieron. 1: si quis tamen 
eam receperit), wiederholt seine Anerkennung anheim (si quis vult 
recipere epistolam, vgl. in Tit 1. in Eph 2. in Ez 28), driickt sich 
selbst iiber den Verf. schwankend aus (in Am 8: quicunque est ille 
qui ad Hebr. scripsit; in Jer 3131: apost. Paulus sive quis alius 
seripsit epistolam), und redet noch von 7 Gemeinden, an die Paulus 
geschrieben (vgl. bes. ep. 103 ad Paul.: octava enim ad Hebr. a 
*plerisque extra numerum ponitur). 
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riihrt (epist. 129 ad Dard.). Noch zuriickhaltender ist Augustin 
in seinem Gebrauche, der nicht nur die Bedenken gegen ihn 
erwaihnt (de civit. dei 1622. inchoat. exp. ep. ad Rom. 11), 
sondern bis in seine spiiteste Zeit ganz iiberwiegend nur von 
dem Verfasser des Hebrierbriefs redet, ohne Paulus als den- 
selben zu bezeichnen. Dennoch erklirt er ausdriicklich, dass 
die Autoritit der orientalischen Kirchen ihn zur Anerkennung 
seiner Kanonicitiit bewege (de pecc. mer. et rem. 127) und zahlt 
ihn unter den 14 Paulinen, freilich zuletzt, auf. Ohne Zweitel 
haben auch unter seinem Einfluss die Synoden zu Hippo 393 
und zu Carthago 397. 419 ihn in den Kanon aufgenommen, 
die beiden ersten ihn mit einem ejusdem ad Hebraeos una 
den 13 Paulinen anreihend, die dritte bereits ohne weiteres 14 
ziblend. Damit war im Abendlande seine kirchliche Aner- 
kennung gesichert; aber sein Gebrauch bei den Kirchenschritt- 
stellern zeigt im 5. Jahrh. eher einen Riickgang und wird erst 
seit dem Ende des Jahrh. hiufiger (vgl. Bleek I, § 59 ff). 
Cassiodor kennt noch um die Mitte des 6. Jahrh. keimen 
lateinischen Kommentar iiber ihn. Aber die Autonitit des 
Hieronymus und Augustin war und blieb fiir die ganze Folge- 
zeit entscheidend *). 

5. Als in der katholischen Kirche die alten Zweitel gegen 
den paulinischen Ursprung des Hebrierbriefs durch Cajetan 
und Erasmus wieder erweckt wurden, fanden sie lebhaften 
Widerspruch, aber obwohl das Tridentiner Concil im seinen 
Feststellungen iiber den Kanon einfach 14 pauhnische Briefe 
dekretirte, so haben doch selbst unter katholschen Theologen, 
wie Bellarmin und Este, vollends unter den neueren, immer 
wieder mindestens vermittelnde Ansichten, wie die des Origenes, 
sich Geltung verschafft. Die Reformatoren brachen entschieden 
mit der Tradition. Wenn Luther den Brief von ,,den rechten 
gewissen Hauptbiichern der Schrift* sonderte und zu denen 
stellte, die ,,vor Zeiten ein ander Ansehen gehabt*, so war 
sein Hauptmotiv freilich der Anstoss, den er an der Verwerfung 
der zweiten Busse nahm; aber er hat, so hoch er den Brief 
sonst hielt, doch bereits klar erkannt, wie 23 die paulinische 
Abfassung schlechtweg ausschliesse (vgl. s. Vorr. v. 1522). Me- 
lanchthon behandelt den Brief stets als anonyme Schrift, die 
Magdeburger Centurien und Commentatoren, wie Hunnius und 
Balduin, sprechen ihn bestimmt dem Paulus ab; die lutherischen 


*) Wenn Primasius oder Isidorus Hispal. noch die Bedenken gegen 
den Hebriéerbrief erwaihnen, so sind das eben gelehrte Reminiscenzen 
aus Hieronymus, aus denen Wieseler mit Unrecht Folgerungen fiir die 
Ansicht ihrer Zeit zieht. 
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Bekenntnissschritten bezeichnen ihn nirgends als von Paulus 
geschrieben; nur in der lateinischen Ausgabe der Concordien- 
formel wird der Verf. zweimal apostolus genannt. Calvin in 
s. Kommentar y. 1549 hilt an der Kanonicitiit des Briefes 
fest, leugnet aber bestimmt seine paulinische Herkunft; und in 
der unter Th. Beza’s Einfluss entstandenen Conf. gallicana 
wird er yon den 13 Paulinen deutlich geschieden. Aber schon 
im 16. Jahrh. treten Flacius Illyricus (Clavis script. sacr. Basel 
1557) und Joh. Brenz der jiingere in seinem Kommentar 
wieder fiir die traditionelle Ansicht ein, und im 17. Jahrh. 
wird dieselbe in der lutherischen Kirche namentlich durch die 
Autoritiit von Johann Gerhard und Abraham Calov (Biblia 
illustrata NT. Fref. 1676) bis auf vereinzelte Nachfolger 
Luthers wieder die ganz herrschende. Jn der reformirten 
Kirche ziihlt bereits die Conf. belgica 14 paulinische Briefe; 
die Cont. helvetica von 1566 und die bohemica citiren den 
Brief als paulinisch und der Widerspruch dagegen (z. B. des 
Schotten Cameron) bleibt ganz vereinzelt. Derselbe zieht 
sich in die Kreise der Arminianer und Socinianer zuriick. 
Selbst Semler und Joh. Dav. Michaelis schwanken noch. Erst 
als gegen ihre Bedenken G. Chr. Storr die paulinische Ab- 
fassung zu yertheidigen versuchte, wurde dieselbe von Ziegler 
(vollst. Einl. in d. Brief an die Hebr. Gott. 1791) wieder scharf 
bestritten, und von da an entschied sich die Kritik fast allge- 
mein fiir die Verwerfung der traditionellen Ansicht. Selbst 
Hug neigte in den spiiteren Aufl. seiner Einleitung zu einer 
vermittelnden Ansicht, und die Vertheidiger (vgl. Hofstede de 
Groot, disput. qua ep. ad Hebr. cum Paul. ep. comp. Traj. ad 
Rhen. 1826) bleiben ganz vereinzelt. Die véllige Unhaltbarkeit 
der traditionellen Ansicht hat aber Bleek in abschliessender 
Weise dargethan *). 


§ 2. Der Verfasser. 


1. Schon die Alexandriner (§ 11) bemiihten sich vergeb- 
lich, ihre Annahme einer paulinischen Herkunft des Brietes 
mit der Thatsache zu vereinigen, dass derselbe nicht, wie alle 


*) Dieselbe ward noch vertheidigt von Gelpke (Vindiciae orig. 
Paul. ad Hbr. ep. Lugd. Bat. 1832), Paulus, Stein, Biesenthal, beson- 
ders yon Hofmann und noch neuerdings von Holtzheuer. Auch solche 
strengconservative Kritiker wie Guericke, Thiersch, L. Schulze, und 
Kommentatoren, wie Tholuck, Ebrard, Delitzsch, Kurtz, Moll, Keil 
haben dieselbe aufgegeben oder vermittelnde Ansichten gesucht. Selbst 


. Worner schwankt. 
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paulinischen Briefe, mit einer Adresse, in welcher Paulus sich 
als Apostel bezeichnet, und mit einem Segenswunsch beginnt. 
Dass er Heidenapostel war und der Herr selbst der Apostel 
der Hebriier, schloss ja nicht aus, dass er seine Apostelstellung 
iiberhaupt hervorhob; und dass er die gegen ihn misstrauischen 
Hebriier nicht durch Nennung seines Namens zuriickstossen 
wollte, wiirde die Wunderlichkeit voraussetzen, dass auch der 
Ueberbringer nicht einmal den Absender des Briefes bezeichnen 
durfte. Vollends vergeblich sucht Hofmann jene Eigenart des 
Briefes dadurch zu motiviren, dass die Gemeinde nicht von 
Paulus gegriindet war, was ja beim Roémer- und Kolosserbrief 
ebenfalls der Fall ist. Ueberhaupt aber tritt im ganzen Briefe 
die personliche Autoritiit des Verfassers véllig zuriick, geschweige 
denn dass er sich apostolische Autoritit vindicirte. Vielmehr 
bezeichnet er sich, wie schon Euthalius bemerkte und Luther 
nachdriicklich hervorhob, 23 als einen, dem das vom Herrn 
selbst verkiindigte Heil von den Ohrenzeugen gewiss gemacht 
sei, wihrend Paulus es entschieden ablehnt, ein Schiiler der 
Apostel zu sein, und das Evangelium ausschliesslich vom Herrn 
empfangen haben will (vgl.Gal1). Von den schon bei Euthalius 
angefiihrten Stellen, in welchen man yon jeher Beziehungen 
auf die uns bekannten Lebensverhiltnisse des Apostels zu 
finden glaubte, fallt 1031 von vorn herein fort, da dort die 
Lesart tots déouotg wov ohne Frage unecht ist, und 1319 kann 
garnicht von baldiger Errettung aus der Gefangenschaft ge- 
nommen werden, da der Vert. nach 1323 offenbar freie Dis- 
position tiber seme Person besitzt. Vor Allem schien die Er- 
wihnung des Timotheus in dieser Stelle immer wieder auf 
Paulus hinzuweisen. Aber von emer Gefangenschaft desselben 
withrend des uns bekannten Lebens des Paulus wissen wir 
schlechterdings nichts; auch erscheint derselbe hier keineswegs 
als ein von ihm abhiingiger Gehiilfe des Verfassers, wie Tim. 
in den Paulusbriefen, sondern neben ihm in durchaus selbst- 
stiindiger Stellung. Der Gruss endlich von den italienischen 
Christen (1324) beweist nicht nothwendig, dass der Verfasser 
in Rom schrieb, und wiirde, wenn er es bewiese, nicht néthigen, 
an die rémische Gefangenschaft des Apostels zu denken. 

2. Schon im kirchlichen Alterthum hatte man den un- 
paulinischen Sprachcharakter des Hebrierbriefs erkannt; wes- 
halb Clemens von Alexandrien, um trotzdem an der paulini- 
schen Herkunft festhalten zu kénnen, die Vermuthung auf- 
stellte, dass unser griechischer Brief die Uebersetzung eines 
hebriiischen (d. h. aramiiischen) Originals sei (§ 11). Diese 
Vermuthung ist durch Eusebius und Hieronymus bei den 
Kirchenvitern herrschend geworden (§ 13.4) und noch im 
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Mittelalter von Rhabanus Maurus und Thomas v. Aquino ver- 
treten. Nach dem Vorgange des Engliinders Jos. Hallet 
(1727) ist sie besonders von Joh. Day. Michaelis (Hinleitung 
in’s NT 4 1788) vertheidigt, und neuerdings hat Biesenthal 
sogar eine Riickiibersetzung in’s Hebriische gewagt. Allein 
keine neutestamentliche Schrift ist in so reinem, fliessenden 
Griechisch geschrieben, wie der Hebriierbrief; und nie konnte 
eine Uebersetzung aus dem Hebrilischen, das keinen Perioden- 
bau und keine Composita kennt, einen so echt griechischen 
Periodenbau, der sich in schénem Ebenmass und voller Regel- 
massigkeit entwickelt, und solche Vorliebe fiir Composita zeigen; 
auch die zahlreichen Paronomasien kénnten nur durch ein 
seltsames Zufallspiel oder in einer vollig freien Bearbeitung 
entstanden sein*). In eimer Uebersetzung kénnten wohl die 
alttestamentlichen Citate selbst nach den LXX gegeben sein, 
aber nicht die Anspielungen auf und die Argumentationen aus 
alttestamentlichen Stellen auf sie zuriickgehen. Nun finden 
sich aber auch solche Citate, die nur in der Fassung der LX X 
zur Beweistiihrung des Verfassers passen (vgl. 17. 1087. 125f. 
15. 26), die iiberhaupt nur in den LXX und nicht im Urtext 
stehen (16. 1221), was schon dem Hieronymus auffiel (ad Jesaj. 
69), und 105—10 ist die ganze Argumentation auf einen Schretb- 
fehler der LX X gebaut**). Ist somit die Originalsprache des 


*) Vgl. Perioden, wie 11—4. 22—4. 720—22. 1218—24, Composita 
wie zoluusoos zai molvtedmws 11, wetoquomatdety 52, Jvoeounvertos 511, 
dustaveros 617f., svmeototatos 121, und Paronomasien wie éuader ag’ 
av imatvey 58, zahov té zat zazov 514, mmsuntos-usugpouevos 871., 
moooevey tels-aveveyzeiv 928, wévovour-ughiovoay 1314 und besonders 


das Wortspiel mit der Doppelbedeutung von dvadjxy (915ff.), das man: 


sehr kiinstlich aus dem in’s Aramiaische aufgenommenen griechischen 
Worte (*7-727) oder aus dem bei dem chaldiischen Paraphrasten vor- 
kommenden x77 zu erklaren versucht hat. 

**) Auch in dieser Citationsweise, welche deutlich zeigt, dass der 
Verf. den Urtext nicht kennt, weicht der Hebrierbrief auffallend von 
Paulus ab, der wohl auch meist die LXX benutzt, aber doch auch 
den hebr. Originaltext zu kennen scheint. Paulus citirt meist sehr 
frei aus dem Gedichtniss, waihrend unser Verf. lange Stellen, die er 
offenbar nachgeschlagen hat, wértlich ausschreibt und Wort fiir Wort 
benutzt (26—9. 37—410. 71ff.), selbst auf das reflectirend, was die 
Schrift verschweigt (73), und sein Abgehen von dem geschichtlichen 
Sinne in schriftgelehrter Weise rechtfertigend (46—s. 1113—16), was 
dem Paulus bei seiner Schriftanwendung ganz fern liegt. Bleek will 
auch bemerkt haben, dass die Citate des Paulus tiberwiegend mit der 
Textgestalt des Cod. Vatic. tibereinstimmen, die unseres Briefes mit 
der des Alexandrinus. Es ist sogar theologisch garnicht bedeutungs- 
los, dass Paulus seine Citate meist als Schriftworte einfiihrt, wahrend 
sie im Hebrierbrief als Worte Gottes (oder des heil. Geistes 37. 1015) 
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Briefes das Griechische, so hat doch schon Origenes mit Recht 
gesagt, dass jeder, der sich auf Stilverschiedenheit verstehe, 
erkennen miisse, wie derselbe ov% éyee to ev hoyw idewmrixcy 
rob amcootdhov, Omohoynoavtog éavtoy idiwryy iva vy) hoyy, 
GAR zor ovvdéoe. tig héSewe EAdyrizwréoa (bei Kuseb. h. e. 
625). Die Sprache des Briefes ist nicht nur frei von Hebraismen 
und zeigt periodischen Fluss (s. 0.), wiihrend die des Paulus 
an allen Arten von Unregelmissigkeiten, Structurwechseln, 
Anakoluthien u. dgl. leidet, sondern der Vert. beweist seme 
rhetorische Kunst.in der gewiihlten Wortstellung, im rythmischen 
Wohllaut, in klangvollen Wortbildungen (wie uotazcodooia, 
Ooxwmoola, atwarexyvota) und vollténenden Epithetis, wihrend 
Paulus principiell allen rhetorischen Schmuck verschmiht, und 
verfiigt iiber ein oratorisches Pathos, das der knappen Dialectik 
wie der gedankenschweren Wortfiille des Paulus gleich fern- 
liegt. Auch im Wortgebrauch fehlt es dem Brief nicht an 
Eigenartigem, und was man von Uebereinstimmungen mit den 
paulimischen bemerkt hat, ist theils diirftig, theils aus dem 
beiden gemeinsamen hellenistischen Sprachschatz leicht erklar- 
lich*). Uebrigens ist die ganze Oekonomie des Briefes eime 
vollig andere als die der paulinischen Briefe, sofern der lehr- 
hatte Theil nicht von dem praktischen gesondert, sondern 
tiberall absichtsvoll die Pariinese mit der lehrhaften Exposition 
verschlungen ist. 

3. Noch bedeutsamer tritt die Abweichung von Paulus 
im Lehrgehalt des Briefes hervor. Zwar zeigt auch dieser eine 
reicher entwickelte Lebrform, besonders in seiner ausgebildeten 
Christologie und in der tieferen Erfassung der Heilsbedeutung 
des Todes Christi, vor Allem in seiner schiirferen Entgegen- 
setzung der neutestamentlichen und alttestamentlichen Heils- 


erscheinen, was bei Paulus nur geschieht, wo wirklich Gott selbst 
redet, bier aber auch, wo von Gott in dritter Person geredet wird 
(le6ff. 44.7. 721. 1030). Vgl. dariiber Bleek I. § 79—83. 

*) Charakteristisch ist dem Hebrierbrief der Gebrauch von oer, 
von vzgo und mage beim Comparativ, von 600s-rooodros in Ver- 
gleichungen, sowie die Vorliebe fiir den Comp. zgetrrwy, die Verba 
aut -éCeey und die Verbalsubstantiva auf -ov. Bedeutsam ist, dass das 
specifisch paulinische Xgeoros Inoots im Hebriierbrief nie vorkommt. 
Von Uebereinstimmungen mit Paulus bemerke zavynuc, xdijors, zovvw- 
vie (von der Wohlthitigkeit), wAnoopoote (doch bei Paulus nur Col., 
ITh), qedogevia, guradedpla, dvedvouds, magonoia, tveoyns (wegen der 
bei Paulus haufigen Bildungen von demselben Stamme), rédecos, das 
metaph. vevexowuévos, Feate. (vgl. [Kor 49 des Subst.), dvreywr. (vgl. 
T Kor 925), xarcoysiy, uetéyevy (doch vgl. das dem Hebr. eigenthiimliche 
uéroxos), tokyew, endlich ézet, xadcémeg, mEQescotéows. Vel. Seyffarth, 
de epist., quae dicitur ad Hebr. indole maxime peculiari. Lips. 1821. 
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ordnung. Aber das Object wie die Methode seiner anti- 
jiidischen Polemik ist von der paulinischen villig verschieden, 
und die specifisch-paulinischen Gedankenreihen sind ihm giinzlich 
fremd. Der Brief kann ebenso wenig von Paulus selbst, wie 
von eimem eigentlichen Paulusschiiler herriihren *). Neuer- 
dings haben Hilgenteld, Pfleiderer, Holtzmann u. A. besonderes 
Gewicht gelegt auf den Alexandrinismus des Briefes, dureh 
welchen die in ihm vorliegende Umbildung des Paulinismus 
erklirt werden soll; und zweifellos zeigt der Vert. Spuren alex- 
andrinischer Bildung, wihrend die des Paulus ausschliesslich 
eine palistinensisch-rabbinische war. Allein dieselbe hat nur 
die formelle Seite semer Schriftbehandlung beeinflusst und 
stammt wohl ganz aus seiner vorchristlichen Zeit. Es finden 


*) So lange man wenigstens noch so weit durch die traditionelle 
Auffassung des Briefes gebunden war, dass man ihn einem Paulus- 
schiiler zuschrieb, konnte man dem specifischen Unterschied seines 
Lehrgehalts von der paulinischen Lehrform nicht gerecht werden. 
Die Behandlung dieses Punktes bei Bleek (I, § 722—74), Liinemann u. A. 
ist die schwichste Seite ihres Beweises gegen die paulinische Her- 
kunft des Briefes und kommt tiber Einzelheiten nicht hinaus. Zwar 
behauptet Holtzmann (Lehrbuch der Einl. in das NT* Freiburg 1892), 
dass nur ,,Dilettanten und Kritikaster“ die Abhingigkeit unseres Briefes 
von den paulinischen, besonders Rém und I Kor, leugnen kénnen, was 
ihm Andere nachschreiben, aber bei genauerer Priifung beweist auch 
nicht eine der von ihm aufgezihlten Parallelen, was sie beweisen soll. 
Es sind theils allgemein religidse Gedanken, die sie gemein haben 
(wie 210 mit Rém 1136, vgl. die christliche Wendung I Kor 86; 63 
mit [Kor 167, vgl. Jak 415), theils zeitgenéssische Vorstellungen (22 
mit Gal 319, vgl. Act 753. 1222. 1314 mit Gal 425, vgl. Apk 21), theils 
allgemein christliche, wie die Zuriickfiihrung der Gnadengaben auf 
den Geist (24), die Betrachtung Abrahams als des Empfangers der 
enayy. (612f.), die typische Anwendung der ATlichen Geschichte, die 
Benutzung von Stellen, wie Ps 8 oder Hab 24, die dazu eine so 
charakteristisch verschiedene ist. Dass der Gedanke von 214 ein 
wesentlich anderer ist, als [Kor 1526, wie der von 33 (vgl. mit 
IU Kor 317 ff.), 914 (vgl. mit ITh 19); dass 139 mit Rom 143f., 926 mit 
IKor 1011. 1810 mit IKor 1014—21. 1211f. mit I1Kor 7iof., 66 mit 
Gal 31 nichts gemein haben als die oberflachlichsten Wortanklinge, 
bedarf keines Nachweises. Zu dem dreigliedrigen Ausdruck in 24 
vel. Act 222. Dass im lexikalischen Wortvorrath bei beiden helleni- 
stischen Schriftstellern Beriihrungen vorkommen, leugnet Niemand 
(vgl. Nr. 2), beweist aber garnichts. Die bedeutsamsten Anklinge an 
Paulinisches sind noch 6 ddyos t. axons 42, zxavy. t. edn. 36 und oO 
S805 tT. stonvns 1320; aber die Ermahnungen zur Fiirbitte, zum etonyyy 
dudzew sind doch nichts specifisch Paulinisches. Die oroiyste und 
die Ady Geotd 512 sind ganz etwas anderes als die gleichen paulini- 
schen Ausdriicke, das maf ist 926 in anderem Sinne yom _Tode 
Christi ausgesagt, wie Rim 610, und der Milch steht nicht, wie bei 
Paulus, fowuc, sondern oregex toogn gegeniiber. Ueber das eigen- 
artige Citat 1030, vgl. mit Rém 1219, siehe die Auslegung. 
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sich &hnliche Citationsformeln, wie bei Philo (26. 44), ahnliche 
Benutzung alttestamentlicher Stellen und Geschichten (35. 613f. 
71), selbst ein wortlich mit ihm iibereinstimmendes Citat (135). 
Wihrend aber eigentliche Allegorese, wie sie selbst bei Paulus 
vorkommt, im Hebrierbrief fehit, erinnert die typische Auf- 
fassung des Melchisedek und der kultischen Institutionen an 
die Ant, wie die alexandrinische Theologie dieselben nur noch 
als Sinnbilder auffasste (vgl. 104. 1315 und Ausdriicke wie 
oxd, magdderyuc). Vel. de Wette, die symb.-typ. Lehrart des 
Hebrierbriefs in Scheierm.’s theol. Zeitschrift. 1818. IT. 
Umegekehrt erinnern Ausfiihrungen Philo’s, wie die iiber die 
Siindlosigkeit und das Wohlwollen des Logospriesters , die 
himmlische Heimath der Erzviiter, iiber den Aoyog rouetg (vgl. 
Hbr 412) u. dgl. an unseren Brief; aber der ganze Sinn der- 
selben ist doch im Zusammenhange der philonischen An- 
schauungen ein vollig anderer. Von den philosophischen Vor- 
aussetzungen desselben findet sich in unserem Briefe keine 
Spur; und es war daher ganz verfehlt, wenn man die meta- 
physische Unterscheidung Philo’s zwischen der urbildlichen, 
unsichtbaren, unvergiinglichen Welt und der sichtbaren, ver- 
giinglichen Erscheinungswelt in ihm wiederfinden wollte. Viel- 
mehr ist die Vorstellung von dem urbildlichen himmlischen 
Heiligthum, von dem himmlischen Jerusalem, von den beiden 
Weltaltern ebenso paliistinensisch, wie die von der Vermittlung 
des Gesetzes durch die Engel, vom Satan als dem Gewalt- 
haber des Todes, von der Sabbatruhe des Volkes Gottes. Selbst 
die Christologie _ zeigt keine Einfliisse der philonischen Logos- 
lehre, und das cercceby cco wee tys OoSy¢ hat seine Parallele viel- 
mehr Sap 725f. und im Targ. zu Jes 61*). Eimen anderen 
Weg zu Erkliirung der Lehreigenthiimlichkeit des Briefes 
schlug David Schulz ein, indem er in einseitiger Uebertreibung 
die Anschauung desselben fiir eine noch wesentlich jiidische 
erklirte. Wihrend Baur und Schwegler in ihm einen Ver- 
mittlungsversuch des Paulinismus mit dem Judaismus fanden, 
sah Plank (ThJ 1847) darin das vom Judenthum ausge- 
gangene Gegenstiick des Paulinismus, Késtlin (ebenda 1853. 54) 


*) Hs ist daher selbst eine Kenntniss philonischer Schriften, wie 
sie Schwegler, Koestlin, Delitzsch behaupteten, Andere wenigstens 
sehr wahrscheinlich fanden, yon Tholuck, Riehm u. Wieseler bestimmt 
bestritten worden. Die an Philo anklingenden Ausdriicke unseres 
Briefes, wie Jenoes xed ixernoles, citcos Sur nolas, acuntwo, éxovolws 
GuaoravEe, wEeTQLOTAPEiY, TOOGMyoQEUSELS, WS Enos Einetv, sind doch 
keine specifisch philonisechen Bildungen, und unter den eigentlichen 
Parallelen, die man anfiihrt, hat doch nur de profugis 462D eine ge- 
wisse und mehr formelle Aehnlichkeit mit 1029. 
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en auf Anregung des Paulus umgebildetes Judenchristen- 
thum. Erst Ritschl (Entst. der altkath. Kirche.?- Bonn 1857) 
und Riehm (der Lehrbegriff des Hebriierbriefs. Ludwigsb. 
1858. 67) erkannten in ihm eine spiitere Entwicklungsstufe des 
urapostolischen Lehrtropus. Diese Auffassung ist durchgefiihrt 
in der Darstellung seiner Lehranschauung bei Weiss (Lehr- 
buch d. bibl. Theol. (1868) Berl. 1895) und von Mangold 
in seiner Bearbeitung von Bleek’s Einleitung anerkannt, 
wahrend sie Jiilicher (EKinl. in das NT. Freiburg u. Leipzig 
1894180) schroff ablehnt. Sie allein entspricht der That- 
sache, dass der Verf. sich selbst unzweideutig als einen Schiiler 
der Urapostel bezeichnet (23). 

4. Hs ist fiir das Verstiindniss des Briefes im Einzelnen 
von entscheidender Bedeutung, sich die Grundanschauung 
desselben in ihrem inneren Zusammenhange und ihrer wesent- 
lichen Verschiedenheit yon der paulinischen klar zu machen. 
Der Grundgedanke des Briefes ist die Stiftung des im AT 
verheissenen neuen Bundes, welcher die im alten noch nicht 
erméglichte Erfiillung der schon den Erzviitern gegebenen 
Bundesverheissung herbeifiihren soll. Daher ist als das Sub- 
jekt der Heilserlangung immer nur das Volk Israel gedacht, 
nicht weil der Vert. die Heiden davon ausschliessen will, 
sondern weil es ihm nur darauf ankommt zu zeigen, wie das 
Volk der Verheissung im neuen Bunde zu ihrer Erfiillung 
gelangt*). Mit der Stiftung desselben im Tode Christi ist die 
messianische Zeit, der eiay uéddwy, den Paulus erst von der | 
Wiederkunft Christi datirt, angebrochen. Der im AT’ ver- 
kiindigte Messias, dessen Sohnesname schon dort ein ewiges 
gottgleiches Wesen bezeichnet, das noch selbststindiger als bei 


*) Umgekehrt liegt dem Apostel Paulus alles an der Bestimmung 
des Heiles fiir die Heiden; und wenn dieses Heil auch bei ihm natiir- 
lich das Israel verheissene ist, so klingt doch die Vorstellung des 
neuen Bundes bei ihm nur ganz gelegentlich an. Seine Antithese 
gegen das Judenthum geht davon aus, dass er ausschliesslich auf das 
Gesetz als eine géttlich gegebene Lebensordnung reflectirt, von deren 
Erfiillung in der vorchristlichen Zeit das Heil abhing, wahrend der 
H.-B. beim Gesetz vorzugsweise an das Siihninstitut denkt, das freilich 
nur Schwachheitssiinden siihnen konnte. Paulus dagegen reflectirt 
auf diesen Unterschied nie, fiir ihn ist alle Siinde Todsiinde. Dass 
im alten Bunde das Heil nicht erlangt werden konnte, liegt daher 
pei Paulus an der sarkischen Beschaffenheit des Menschen, im H.-B. 
an der sarkischen Beschaffenheit des Gesetzes; und wiahrend dies bei 
Paulus durch die Erweckung des Siindenbewusstseins und Heilsver- 
langens zu Christo hinfiihrt, bereitet es im H.-B. das Heil vor durch 
typische Vorausdarstellung der fiir die messianische Zeit verheissenen 
vollkommenen Siihnanstalt. 
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Paulus bei der Schépfung und Erhaltung der Welt betheiligt 
gedacht und dessen urantiingliches Verhiltniss zu Gott in fast 
spekulativer Weise anschaulich gemacht wird, ist der Mittler 
des neuen Bundes. Er nimmt Fleisch und Blut an, um der 
versuchbare, aber im leidenden Gehorsam vollendete siindlose 
Hohepriester zu werden, dessen menschliches Lebensbild auf 
Grund der Ueberlieferung der Augenzeugen dem Verf. farben- 
reich yor Augen steht, wihrend es bei Paulus ganz zuriicktritt. 
Sein Tod ist das Bundesopfer, welches er, wie der Hohe- 
priester das Opfer des grossen Versdhnungstages, auf Erden 
darbringt, um dann in das himmlische Allerheiligste eimzu- 
gehen und dort die durch ihn beschaffte Siihne zur Geltung 
zu bringen. Daher tritt gegen seine Erhohung zum Himmel 
die bei Paulus stets neben dem Tode gleichmissig betonte 
Auferstehung Christi, und gegen sein bleibendes hohepriester- 
liches Walten das bei Paulus im Vordergrunde der Betrachtung 
stehende kénigliche Walten Christi ganz zuriick. Die Noth- 
wendigkeit jenes Opfers erliutert der Hebrierbr. durch ganz 
andere Gedankenreihen als Paulus; als die Wirkung desselben 
erscheint die Reinigung durch Besprengung mit dem Bundesblut, 
die Heiligung im alttheokratischen Simne und die tedetwore. 
Bei diesem Begriffe zeigt sich am klarsten, wie der Vert. yon 
ganz anderen Voraussetzungen aus und aut ganz anderen Wegen 
doch wesentlich zu demselben Ziele gelangt, wie Paulus mit 
seinem Begriff der dvzatworg. Der so entsiindigte Mensch 
darf nun zu Gott nahen; er geniesst im neuen Bunde die 
volle Gottesgemeinschaft und die ihm wiedergewonnene Gottes- 
huld (yeeec), die nicht wie bei Paulus als Heilsprincip  er- 
scheint. Die Kindschaft wird als der Anspruch auf das Erst- 
geburtsrecht gefasst, der Geist ist nicht das neue Lebensprincip, 
sondern ausschliesslich der Geist der Gnadengaben. Die Be- 
rufung, die noch nicht von der Erwihlung unterschieden wird, 
wie bei Paulus, ist die alttestamentliche, die Berufenen sind 
die Genossen des alten Bundes, Bedingung der Heilserlangung 
ist das Festhalten an der Hoffnung aut die Erfiillung der 
Bundesverheissung. Wer diese Bundespflicht nicht erfiillt 
oder zu erfiillen aufhdrt, begeht die Todsiinde, fiir die es 
schon im alten Bunde kein Opfer gab und im neuen keines 
giebt. Daher ist das Hauptstiick der Gerechtigkeit oder Gott- 
wohlgetiilligkeit der Glaube, wie ihn schon alle Frommen des 
alten Bundes hatten, nur dass er im neuen theils Vertrauen 
auf die Krfiillung der Bundesverheissung, theils Ueberzeugtsein 
von den Heilsveranstaltungen wird, durch welche Gott dieselbe 
ermoglicht hat. Damit muss die paulinische Antithese yon 
Glauben und Gesetzeswerken fortfallen. Von der Lebens- 
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gemeinschaft mit Christo, von der Neuschépfung und Heiligung 
durch den Geist ist keine Rede; das neue Leben der Christen 
vermittelt sich durch das ins Herz geschriebene Gesetz, durch 
gegenseitige Ermahnung und durch die viiterliche Erziehung 
Gottes. Selbst in der Eschatologie tritt die Auterstehung und 
die neue Leiblichkeit, welche sie bringt, ganz zuriick. Der 
in Bilde wiederkehrende Christus bringt die Weltumwandlung 
und die selige Sabbathruhe der Vollendeten im himmlischen 
Jerusalem oder in dem unw andelbaren Reiche. Gott selbst er- 
scheint noch ausschliesslich als der Weltrichter, dessen Zorn 
alle Gottesfeinde vernichtet. Wiihrend diese harmonisch in sich 
geschlossenen Gedankenreihen iiberall an das AT und den 
urapostolischen Lehrtropus ankniipfen, ist es véllig vergeblich, 
dieselben aus der eigenthiimlich paulinischen Lehrbildung oder 
gar aus der alexandrinischen - Religionsphilosophie } ‘ableiten zu 
wollen. 

5. Schon Clemens y. Alex. hatte wenigstens die griechi- 
sche Uebersetzung des Hebrierbriefs auf Lutas zuriickgefiihrt, 
Origenes weiss von einer Ansicht, die ihm tiberhaupt die Ab- 
fassung des Briefes zuschreibt (§ 11), und diese Ansicht kennen 
noch Philastrius und Hieronymus (§ 14). Sie wurde von 
Grotius wiederaufgenommen und ist in der neueren Zeit von 
Hug und Dillinger (Christenth. u. Kirche. Regensburg 1860), 
von Ebrard und Delitzsch aufgenommen, wenn sie auch theil- 
weise nur einen Einfluss des Lucas auf die sprachliche Ge- 
staltung des Briefes zugeben. Der Hauptgrund fiir diese Hy- 
pothese war immer die angebliche Sprachverwandtschaft des 
Hebrierbriefs mit den Lucasschriften , die doch, soweit sie 
wirklich vorhanden, einfach darauf beruht, dass beide unter 
den neutestamentlichen Schriftstellern das relativ reinste und 
beste Griechisch schreiben*). Dagegen zeigt sich von der 
rhetorischen Fiille des Hebriierbriefs und seiner alexandrini- 
schen Bildung bei Lucas keine Spur, der, soweit man seine 


*) Die Beweise fiir die meist sehr tiberschitzte Sprachverwandt- 
schaft hat am sorgfiltigsten Delitzsch gesammelt und Liinemann aus 
ihm zusammengestellt (4. Aufl. 24ff.). Aber hier ist héchst unkritisch 
Vieles mit aufgenommen, was viel zu selten bei einem oder bei beiden, 
oder was viel zu hiufig auch sonst im NT vorkommt, um irgend etwas 
beweisen zu kénnen; auch ist garnicht beriicksichtigt, dass Lucas 
vielfach in seinem Ausdruck von “judenchristlichen Quellen abhingig 
ist. Die Ausdriicke, welche wirklich bei beiden etwas hiufiger, wenn 
auch keineswegs alle ausschliesslich bei ihnen, vorkommen (wie égy7- 
ys, Ny OUMEVOL, eviapeta mit den stammverwandten Worten, ofzovuuérn, 
HLELgom ors, UOT UQELD FEL, FS LUTUVOELY, zupaviter, etahau- 
Bdve, wnmote, te moos ¢. Acc.), riihren natiirlich aus dem ihnen ge- 
meinsamen hellenistischen Sprachschatz her. 
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eigene Lehranschauung beurtheilen kann, nur einen abge-_ 
blassten Paulinismus zeigt und sich héchstens in dem aus . 
seinen urapostolischen Quellen Stammenden mit der Lehrweise— 


des Hebriierbriefs beriihrt. Vor Allem aber ist Lucas nach 
Kol 411. 14 ohne Frage Heidenchrist, wiihrend eine Schrift, wie 
der Hebrierbrief, anerkanntermassen nach Inhalt und Form 
nur von einem Judenchristen herriihren kann; und obwohl 
Lucas nach Ev lez die Stoffe fiir sein -Evangelium in urapo- 
stolischen Kreisen gesammelt hat, so ist er doch zweifellos 


eigentlicher Paulusschiiler, was der Verf. unseres Briefes nicht ~ 
war. Beides schliesst in gleicher Weise die Abfassung des 


Briefes durch Clemens v. Rom aus, den Origenes, wie die 
Spiteren, neben Lucas als angeblichen Verfasser nennen, 
Eusebius und Hieronymus fix den Uebersetzer des Brietes 
halten (§ 11.4). Zu dieser Ansicht neigte Erasmus und sie 
empfahl sich namentlich Katholiken, wie Reithmayr und Bis- 
ping, wenn sie auch irgendwie die Betheiligung des Paulus 
vorbehielten. Allein die schon von Eusebius bemerkten Par 
lelen in dem Brief des Clemens an die Corinther sind et 
Beweis fiir, sondern der schlagendste Beweis gegen diese- Hy- 
pothese, da sie deutlich den Charakter unselbststiindiger Nach- 
ahmung zeigen. Im Uebrigen fehlt es dem Clemensbrief vollig 
an dem rhetorischen Schwung und der eigenthiimlichen Lehr- 
anschauung des Hebrierbriefs. Von den iibrigen Paulusschiilern 
fallen Titus und Demas schon als Heidenchristen aus der Er- 
wigung, und Manner, wie Marcus und Aquila sind wohl ge- 
legentlich genannt, aber nach 23 sind auch sie als Verf. des 
Briefes undenkbar. 

6. Es ist nicht klar, ob Luther selbststiindig auf die 
Vermuthung gekommen ist, dass Apollos der V erfasser des 
Hebriierbriets sel, oder ob er darin bereits Vorgiinger gehabt 
hat. Jedenfalls haben sie Osiander und Clericus, “Heumann 
und L. Miiller von ihm. Diese Hypothese vertrat auch Ziegler 
(Einl. in den Hebriierbrief 1791), und durch die gliinzende Ver- 
theidigung von Bleek (I. § 91) ist sie eine Zeit lang die 
herrschende geworden. Vel. die Einleitungen von Credner, 
Feilmoser, Reuss, Hilgenfeld, Guericke, L. Schulze und die 
Kommentare von Tholuck, Alford (the greek testament. Lond. 
1859. 1V1), Litnemann, Kurtz. In der That bezeichnet die 
Apostelgeschichte den Apollos als einen alexandrinischen Juden, 
der in der Schrift bewandert und redegewandt war, und der 
nach seiner Bekehrung sich mit seiner Schriftgelehrsamkeit der 
dialektischen Bekiimpfung der Juden widmete (1821—2s), Auch 
in Corinth wurde er wegen seiner rhetorischen und philosophi- 
schen Bildung dem Apostel vorgezogen “(I Kor 1—4). Er 
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stand in einem nahebefreundeten Verhiiltniss zu Paulus, ohne 
eigentlich sein Schiiler zu sem. Dagegen wissen wir von 
emer Beziehung desselben zu den Uraposteln, wie sie Hbr 23 
vorausgesetzt wird, nichts; und wieviel auch bei ihm zu passen 
schemt, so fiihrt doch keine Spur im kirchlichen Alterthum 
auf seinen Namen, selbst bei dem rémischen Clemens nicht, 
der ihn so gut kennt wie den Hebrierbrief. Es bleibt darum 
jene Vermuthung eine reine -Hypothese, deren Werth schon 
Riehm dadurch auf ihr richtiges Maass zuriickgefiihrt hat, dass 
er ihr die von Miinster seit 1808 (zuletzt StKr 18292) und 
von Boehme geltend gemachte Silvanushypothese entgegen- 
gestellt hat. Silvanus war ein hervorragendes Mitglied der 
Urgemeinde, also ohne Frage Schiiler der Urapostel, wie schon 
sein Verhiltniss zu Petrus (I Pt 512) zeigt, ein Mann von pro- 
phetischer Begabung; er hatte als mehrjihriger Begleiter des 
Paulus lange mit Timotheus in naher Beziehung gestanden 
(vgl. Act 1522. 22.40); und dass wir ihn erst in Jerusalem 
kennen lernen, schliesst doch keineswegs aus, dass er ein 
Hellenist von alexandrinischer Bildung war, da die dortige 
Gemeinde yon friih an (Act 61ff.) ein starkes hellenistisches 
Element enthielt. So lange man bei einer blossen Hypothese 
stehen bleibt, eignet er sich ebenso gut wie Apollos zum Verf. 
unseres Briefes, ja in mancher Beziehung noch besser. 

7. Will man also die Ermittlung des Verf. nicht giinzlich 
aufgeben, so bleibt nichts iibrig, als der eimzigen wirklichen 
Tradition zu folgen, welche sich im kirchhchen Alterthum 
findet, wenn auch zunichst nur in Nordafrika, und den Brief 
dem Barnabas zuzuschreiben *). (Gewiss hat Wieseler in iiber- 
treibender Weise diese Tradition selbst der syrisch-palistinen- 
sischen Kirche zu vindiciren gesucht; aber ebenso willkiirlich 
ist es, wenn man gegen die ausdriicklichen Aussagen des Phi- 


*) Auf jede Bezeichnung des Verf. verzichten Eichhorn und 
de Wette, Koestlin u. Ewald, Grimm (ZwTh 18701) u. v. Soden, Holtz- 
mann u. Jiilicher. An Barnabas soll schon der Schotte Cameron ge- 
dacht baben, ihn erklirten J. FE. Chr. Schmidt in s. Hinl. (1804), 
Twesten in s. Dogmatik (1826) u. Ullmann (StKr 18282) fiir den Verrf. 
unseres Briefes. Insbesondere ist Wieseler (Chronologie des apostol. 
Zeitalters. Gétt. 1848. Untersuchungen iiber den Hebrierbr. Kiel 
1861, vgl. StKr 18474. 674) unermiidlich dafiir eingetreten, und ihm 
folgten Thiersch (de epist. ad Hebr. Mrb. 1848. Die Kirche im apost. 
Zeitalter. Giitersloh 1852), Volkmar (in Credner’s Gesch. des Kanon, 
1860), Ritschl (StKr 18661), Grau (Gesch. d. neutestamentlichen 
Schriftthums, 1871), Zahn (Real-Encyklop.* V. 1879), Overbeck (z. 
Gesch. d. Kanon. Chemnitz 1880), von den Kommentatoren Adalb. 
Maier, Keil, Ktibel. Auch Reuss in d. 5. Aufl. s. Gesch. d. heil. 
Sehriften neigt dazu. 


Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 2. 
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lastrius und Hieronymus, welche auf eine viel verbreitete An- 
nahme fiihren (§ 14), dieselbe als eine Privatansicht des Ter- 
tullian darzustellen sucht, der sie offenbar nicht erfunden hat, 
sondern durch die Tradition seer Kirche gebunden ist (§ 12). 
Joseph mit dem Beinamen Barnabas war nach Act 426 ein 
Levit aus Cypern, das in so enger Beziehung mit Alexandrien 
stand, dass er sich dort leicht das Maass alexandrinischer Bil- 
dung aneignen konnte, das wir bei ihm wahrnehmen (Nr. 3). 
Wenn ihn Clemens v. Alex. und Eusebius zu einem der siebzig 
Jiinger machen, so hat das, wie die zahlreichen Shnlichen An- 
gaben der Kirchenviater, gar keinen geschichtlichen Werth; 
vielmehr setzt die Apostelgeschichte, die ihn als ein Mitglied 
der Urgemeinde einftihrt, das von den Uraposteln seinen Bei- 
namen empfing, offenbar voraus, dass er ein Schiiler derselben 
war (vgl. Tert. de pudic. 20). Als ein vidg magazijoens, als 
welcher er sich schon Act 112sf. bewihrte, konnte er sehr wohl 
diesen Adyog tig seagaxdnoewg (Abr 1322) abfassen. Dass in 
der Gemeinschaft mit Paulus dieser ihm in der Befaihigung 
zur eigentlichen Missionspredigt tiberlegen war (Act 1412), be- 
weist durchaus nicht, dass er denselben umgekehrt an schrift- 
stellerischer Begabung und Schulung iibertraf. Wie er troz 
seiner nahen Beziehungen zu Paulus diesem gegeniiber seine 
Selbststindigkeit wahrte, zeigt Act 1539; und wenn er Gal 2s 
als Heidenbote erscheint, so schliesst das durchaus nicht aus, 
dass er als ein in der Urgemeinde hochangesehener Mann 
(Act 927. 1122) sich mit einem Mahnwort an diese wandte. 
Dass sein Brief der Theilnahme der Heiden am Heil nicht 
gedenkt, hat seme Ursache durchaus nicht in einem mangeln- 
den Interesse fiir dieselben (vgl. Nr. 4). Ging aber, wie wir 
sehen werden (§ 3), der Hebrierbrief zuniichst nach Jerusalem, 
so folgt auch aus Hbr 1319, dass er friiher in dieser Gemeinde 
gewirkt hatte, ohne einer ihrer Vorsteher (137. 17) zu sein. Aus 
seiner Lebensstellung als Levit erklairt sich am besten die Art, 
wie ihm iiberall die Cultusordnung die eigentliche Substanz 
des alttestamentlichen Gesetzes bildet (vgl. Nr. 4)*). Dass 


*) Freilich macht man gewdhnlich gerade seinen levitischen 
Charakter als Hauptgrund geltend, weshalb Barnabas nicht den He- 
brierbrief geschrieben kaben kénne, da dieser 91ff. 727 eine grobe Un- 
kenntniss des Tempels zu Jerusalem und der dortigen Cultusordnung 
zeigen soll. So zuversichtlich dies aber auch immer wieder ausge- 
sprochen wird, so zweifellos beruht es auf einem einfachen Missver- 
stindniss. Es wird naimlich immer allgemeiner anerkannt und ist 
noch neuerdings, z. B. von Zahn, Keil, v. Soden, sehr nachdriicklich 
betont worden, dass der Hebraerbrief nirgends von dem Tempel in 
Jerusalem und der dortigen Cultusordnung redet, sondern ausschliess- 
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der sogen. Barnabasbrief schon wegen seines antijiidischen 
Standpunktes nicht von ibm herriihren kann, ist allgemein an- 
erkannt; aber dass man in Alexandrien, nachdem man den 
echten Barnabasbrief zu einem paulinischen Erzeugniss ge- 
stempelt hatte, dieses ihm durch seine typologischen Spielereien 
in gewissem Sinne verwandte Machwerk dem Barnabas zu- 
schrieb, beruht doch wohl noch auf einem Missverstiindniss des 
wirklichen Sachverhalts. 


§ 3. Die Leser. 


1. Die Frage nach den Lesern des Hebrierbriefs setzt 
voraus, dass wir es mit einem wirklichen Briefe zu thun haben, 
der an eine Gemeinde oder einen Gemeindekreis gerichtet ist. 
Allein schon Berger (Gott. theol. Bibl. IIIs) behauptete, dass 
das Schriftstiick eime Homilie sei, Reuss hielt es fiir eine theo- 
logische Abhandlung, und noch Hofmann fiir eine geschriebene 
Rede. Aber die Annahme, dass derselben aus irgend welchen 
Griinden ein brieflicher Schluss angehingt sei, hebt diese An- 
sicht im Grunde auf. Es kommt in der Sache auf dasselbe 
hinaus, wenn Schwegler nach dem Vorgange von Lightfoot 
und ilteren Kommentatoren, wie Baumgarten und Heinrichs, 
yielleicht schon von Euthalius, das Schreiben an die Juden- 
christen iiberhaupt, also nur an ein ideelles Publikum gerichtet 
sein lisst. Haltbar wire diese Annahme nur, wenn der Schluss 
(1322—25) erst von einem Spiiteren hinzugefiigt wiire, wie nach 
Schwegler, Zeller, Weizsicker u. A. besonders Overbeck mit 
grosser Sicherheit behauptete. Aber das einzig denkbare Motiv 
dafiir, den Brief als paulinischen in Kurs zu bringen, ist da- 
durch ausgeschlossen, dass derselbe eine Hindeutung darauf 
doch nur sehr indirekt enthielt (vgl. § 21). Hinen gewissen An- 
halt gab diesen Ansichten das Fehlen des brieflichen Kingangs *) ; 
allein dieses Fehlen erklart sich doch einfach daraus, dass der 
Verf. keine autoritative Stellung in der Gemeinde hatte und 
durch keine persénlichen Verhiltnisse zum Schreiben bewogen 


lich von der Stiftshtitte und dem Cultusgesetz, wie es in der typisch 
weissagenden Schrift des AT’s vorliegt. Ob er dieselbe tiberall richtig 
verstanden habe, ist selbstverstindlich fiir unsere Frage vollig gleich- 
eae Dass ein solcher urspriinglich dagewesen sei, aber wegen des 
harten Tadels, den er enthielt (Kurtz), oder um den Brief zu einem 
paulinischen zu machen (Overbeck) oder aus unbekannten Griinden 
{v. Soden, Jiilicher) in spiteren Abschriften fortgelassen sei, ist doch 
eine ganz willkiirliche Annahme. 
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war, sondern, wie ihn allein die dortige Sachlage dazu trieb, 
auch von vorn herein die Sache selber reden lassen wollte. 
Auch tritt ein bestimmtes Verhiltniss des Verf. zu einem be- 
stimmten Leserkreise bereits vor dem eigentlichen Briefschluss 
(13 2—25) hervor, indem er um ihre Fiirbitte bittet und den 
Wunsch ausspricht, ihnen baldigst wiedergegeben zu werden 
(13:18f.), was eine friihere Wirksamkeit unter ihnen voraussetzt. 
Es sind ganz concrete Zustiinde, die der Verf. bei seinen 
Lesern ins Auge fasst (511f. 125. 12), er redet von ihrem Ver- 
halten und Ergehen in der Vergangenheit (610. 10seff 124); 
und das ganze hohe Pathos der Rede wire unverstiindlich, 
wenn es nicht bestimmte értliche und zeitliche Verhiltnisse 
wiiren, die gegeniiber drohenden Gefahren seine Mahnungen 
und Warnungen so dringlich machten. Freilich folgt daraus 
nicht nothwendig, dass der Brief ausschliesslich emer Einzel- 
gemeinde gilt (K6stlin), da auch ein grésserer Gemeindekreis 
es sein konnte, auf den sich alle jene Aussagen bezogen, und 
in dem der Brief von dem Orte aus, wohin er zuerst gesandt 
wurde, verbreitet werden sollte. Umgekehrt muss aber bestimmt 
daran festgehalten werden, dass es bestimmte Gemeinden als 
solche sind, an welche der Brief gerichtet, da von ihren Vor- 
stehern (137. 17. 24) und gottesdienstlichen Versammlungen (1025) 
die Rede ist, und da die Einzelnen als Glieder einer ge- 
schlossenen Gemeinschaft fiir emander verantwortlich gemacht 
werden (312f. 102sf.) und von dem Verhalten Einzelner Gefahr 
fiir die Gesammtheit besorgt wird (1215). Es {allt damit von 
vorn herein die Vorstellung fort, als kénne der Brief an eimen 
(und zwar den judenchristlichen) Theil eimer gemischten Ge- 
meinde allein gerichtet sein, wie im Zusammenhange mit un- 
richtigen Bestimmungen des Leserkreises nach iilteren Vor- 
giingern Wieseler und Zahn, Mangold und Hilgentfeld, Hofmann 
und Kurtz u. A. angenommen haben; oder gar als solle er sich 
innerhalb einer grossen Gemeinde erst selbst den Kreis suchen, 
fiir den er verstiindlich und deswegen bestimmt war (Holtz- 
mann, ZwTh 1883, 1). Die Stelle 132. zeigt nur, dass der 
Brief nicht dem Gemeindevorstande als solchem iibergeben 
wurde, sondern einzelnen dem Verf. enger verbundenen Vor- 
stehern, die zuniichst ihre Mitvorsteher und dann alle Ge- 
meindeglieder griissen und ihnen den Brief vorlesen sollten, 
wie letzteres auch ITh 526. Ph] 421 der Fall ist. 

2. Dass die Gemeinde oder der Gemeindekreis, an welchen 
der Brief gerichtet ist, ein rein judenchristlicher sei, galt friiher 
als zweifellos. Erst im Zusammenhange mit irrigen Hypo- 
thesen iiber die Adresse des Briefes (vgl. Nr. 1) ist es in 
neuerer Zeit lebhaft bestritten worden. Allein der Zusammen- 
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hang von 915 (de@ vodvo) mit 1 zwingt allerdings (gegen 
Julicher, Einl. uo), zu den Berufenen, welche von den unter 
dem alten Bunde begangenen Uebertretungen erlist werden 
mussten, also den Mitgliedern des alten Bundes, die Leser zu 
rechnen, deren Gewissen durch das Blut Christi gereinigt ist, 
wenn auch 23. 36 das an Christum gliiubige Israel dem AT- 
lichen entgegengesetzt wird. Von dem dem Volke Gottes (49; 
ygl. 1030) oder dem Volke schlechthin (217. 1312) bestimmten 
Heil wird iiberall so geredet, als ob dasselbe eben den Lesern 
bestimmt sei. Man beruft sich wohl darauf, dass auch Paulus 
alttestamentliche Stellen, die von dem alttestamentlichen Gottes- 
volk handeln, auf Heiden bezieht (Rém 925. II Kor 616), aber 
das ist eben in einem Briefe unméglich, wo durchweg o Aedg 
(53 75. 1. 27. 97.19) und 6 A@dg rot Feov (1125) zweifellos von 
dem alttestamentlichen Bundesyolke steht, was der Zusammen- 
hang yon 49 lediglich bestitigt. Die Leser werden als o7réqua 
Afouau (216) bezeichnet in einem Zusammenhange, in welchem 
ausdriicklich auf ihre leibliche Abstammung reflectirt wird 
(211), so dass die Stellen, in welchen Paulus die Uebertragung 
der Rechte des Abrahamssamens auf Gliubige aus den Heiden 
rechtfertigt (Gal 522. Rém 413. 16), unméglich beweisen kénnen, 
dass hier der Abrahamssame nur metaphorische Bezeichnung 
der Christen iiberhaupt ist. Paulus hat wohl den Abraham 
als den Vater der Gliubigen bezeichnet wegen ihrer Wesens- 
ahnlichkeit mit ihm (Rém 411f.); aber wo er aus seinem juden- 
christlichen Bewusstsein heraus von den jiidischen Vortahren, 
die ja durchaus nicht alle Gliubige waren, redet, da sagt er 
ot wavégeg yucv ([Kor 101; vgl. Rém 41). Darum ist es 
etwas vollig Anderes, wenn der Verf. seine und der Leser Vor- 
fahren als of zcatéoes schlechthin bezeichnet, zu denen Gott 
in den Propheten geredet habe (11). Die Speisen, auf welche 
die Leser Werth legen (13off.), kénnen nur Opferspeisen sein, 
da eben ihr Genuss und nicht die Enthaltung von dem oder 
jenem das Herz stark machen soll, also an asketische Speise- 
wihlerei nicht zu denken ist; und die Reflexion auf die transi- 
torische Bedeutung der Speise- und Reinigungsgesetze (910). 
zeigt deutlich, dass dieselben fiir die Leser ihre Bedeutung 
gehabt haben. Aus der Stelle 1313 aber kann man es nur 
durch willkiirliche Umdeutung des Sinnes (vgl. wieder Jiil. 111) 
fortbringen, dass dort von dem Ausscheiden aus dem nationalen 
und kultischen Verbande Israels die Rede ist. Endlich be- 
zeichnet der Verf. 23 die Leser als solche, die mit ihm von 
den Ohrenzeugen her d. h. von den Uraposteln der Heils- 
botschaft Christi gewiss gemacht sind. Daher galt es bisher 
allgemein fiir eine offenbare Verirrung, wenn Roth (epist. vulgo 
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ad Hebr. inscriptam non ad Hebr. datam esse. Fref. 1836) 
den Brief an die wesentlich heidenchristliche Gemeinde zu 
Ephesus geschrieben sein liess. Doch ist neuerdings wieder 
die Annahme heidenchristlicher Leser mit grossem Nachdruck 
vertheidigt worden (vgl. v. Soden, JprTh 18843)*). Allein 
auch an eine gemischte Gemeinde kann der Brief schon darum 
nicht gerichtet sein, weil die Fragen, die iiberall auftauchen 
mussten, wo Heidenchristen mit Judenchristen zusammenlebten, 
nicht mit einem Worte beriihrt werden, und weil gegeniiber 
den Aussagen des Briefes, die auf eine Bestimmung des Heiles 
fiir Israel fiihren, nirgends die Theilnahme der Heiden daran 
verwahrt oder gerechtfertigt wird. Denn die Stellen 25. 5s, 
die zuweilen dahin gedeutet werden, haben contextmissig diese 
Bedeutung durchaus nicht. So bleibt es dabei, dass der Brief 
zweitellos ausschliesslich judenchristliche Leser voraussetzt 
(vgl. Grimm, ZwTh 18701). 

3. Die Leser des Briefes kénnen kemenfalls als erst 
kiirzhich bekehrt gedacht werden, wie Késtlin wollte; denn sie 
waren lange genug Christen, um von ihnen volle Reife im 
christlichen Leben, ja die Fahigkeit, Andere zu lehren, ver- 
langen zu kénnen (512ff.); sie hatten bereits ihre christliche 
Bruderliebe bewihrt (610) und mancherlei Anfechtungen nicht 
nur selbst standhaft erduldet, sondern auch mit den Verfolgten 
briiderlich getheilt (10zeff.). Dieselben hatten in Schmaihungen 
und Bedriickungen, in Einkerkerungen und Giiterberaubungen 
bestanden; aber zu einer eigentlich blutigen Verfolgung der 
Gemeinde als solcher war es noch nicht gekommen (124). Nur 
von ihren ersten Vorstehern scheinen nach der Art, wie sie 
der Gemeinde zum Vorbilde aufgestellt werden (137), manche 
den ihnen nachgeriihmten Glauben im Miartyrertode bewahrt 
zu haben; und diese ‘bereits hingegangenen Lehrer, die ihnen 
das Evangelium verkiindet haben, sind offenbar die 2s er- 
wihnten Ohrenzeugen. Die gegenwiartigen Gemeindeleiter, die 
sichtlich nicht den Hinfluss besassen, den sie besitzen sollten 
(1317), bilden also schon eine zweite Generation von Lehrern, 


*) Nach Andeutungen von Schiirer, Weizsicker und Pfleiderer 
hat v. Soden diese Ansicht in dem Handkommentar zum NT (III, 2) 
durchgeftihrt und Jiilicher nachzuweisen gesucht, dass der Brief an 
Christen ohne jede Reflexion auf ihre Nationalitét sich wendet. Man 
beruft sich namentlich auf 61f., wo, wie schon Mangold gezeigt hat, 
die Aufzihlung der Elementarstiicke des Unterrichts umgekehrt nur 
aus der Antithese gegen das ungliubige Judenthum verstandlich ist, 
und 91—6 hat doch, wie schon der Schlusssatz zeigt, nicht die Ab- 
sicht, die Leser tiber die Tempeleinrichtungen als solehe zu unter- 
richten. Uebrigens vgl. noch Nr. 4. 
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was ebenfalls auf ein lingeres Bestehen der Gemeinde fiihrt. 
Aus den wiederholten Mahnungen zur Geduld (10s6. 121) er- 
hellt, dass die iiussere Lage der Leser sich nicht wesentlich 
gebessert hatte. Immer noch mussten sie die Schmihungen 
ihrer ungliubigen Volksgenossen erdulden (1313; vel. 1126), 
noch kamen Einkerkerungen vor (133) und drohten schwere 
Schadigungen an Hab und Gut (1216; vgl. 135f). Dass sie 
mit der Exclusion vom Tempelkult bedroht (Ebrard, Déllinger, 
Kiibel) oder bereits excommunicirt waren (Thiersch), ist ganz 
undenkbar, da es dann der Ermahnung 1313 nicht erst bedurft 
hatte. Von rlehrern, durch welche die Gemeinden gefihrdet 
waren, ist nirgends eine Spur*). Ebensowenig darf man aus 
den ganz allgemein gehaltenen sittlichen Ermahnungen am 
Schlusse des Briefes darauf schliessen, dass die Gemeinde an 
besonderen sittlichen Gebrechen litt; denn eine Ermahnung 
zar Bruderliebe und ihren Erweisungen (131ff. 16; vgl. 102s) 
thut doch wohl iiberall Noth. Keinesfalls aber handelt es sich 
hier um die heidnischen Cardinallaster (vgl. Nr. 2); denn nicht 
die Enthaltung von den Greueln heidnischer Unzucht wird 
hier eingeschirft, sondern die Heilighaltung der Khe (134), und 
es gehért eine starke Nichtachtung des Zusammenhangs dazu, 
1216 mit Jiilicher auf Unzuchtsiinden zu beziehen. Der Geiz 
aber, vor dem gewarnt wird, ist nichts Anderes als das Hangen 
am irdischen Gut, das durch Geniigsamkeit und Gottvertrauen 
iiberwunden werden soll (13sf), was doppelt Noth that, wenn 
die dussere Existenz durch die ungliubigen Volksgenossen 
bedroht war. 

4. Ganz entscheidend fiir den Charakter und die Gesammt- 


lage der Leser ist aber der zu Tage liegende Zweck des Briefes. 


Durch den ganzen Brief zieht sich die furchtbar ernste War- 
nung vor dem Abfall von dem lebendigen Gott (312), der als 
ein unwiderruflicher (6eff.), als Hurereisiinde im Sinne des alten 


*) Schwegler sah in den christologischen Ausfiihrungen des 
Briefes Polemik gegen essenischen Ebjonitismus; allein jene Aus- 
fiihrungen kommen nur in der Einleitung des Briefes vor und liegen 
dem eigentlichen Zweck desselben ganz fern. In der Stelle 139 aber 
ist keinesfalls yon essenischer Speiseenthaltung die Rede, sondern von 
falscher Werthschitzung der Opferspeise (Nr. 2). Jiilicher, der in 
dieser Stelle eine Beziehung auf Opferspeisen anerkennt, bezieht die- 
selbe auf eine neuerdings an die Leser herangetretene Irrlehre juda- 
isirenden Charakters, etwa wie die in Kolossa (111). Haring (StKr 
18913) sucht die Annahme heidenchristlicher Leser dadurch glaub- 
hafter zu machen, dass er dieselbe von einem spekulativen Judenthum 
bedroht denkt, welche die ATliche Religion dadurch zu einer Gefahr 
fir die Christen machte, dass sie in ihr die Abbilder ewiger Wahr- 
heiten entdecken lehrte, was schon y. Soden zuriickwies. 
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Testaments (1216), als die muthwillige Frechheitssiinde, fiir die 
es keine Vergebung mehr giebt (102s—29), qualificirt wird. 
Daraus erhellt, dass es sich hier nicht um Lehrverirrungen 
oder Einzelsiinden handelt (Nr. 3), sondern um den Riick- 
fall ins Judenthum. Die falschen Lehren; vor denen auf 
dem Héhepunkte des Briefes (139) gewarnt wird, sind die, 
durch welche man nachweisen wollte, “dass man auch in den 
Heilsmitteln des Alten Bundes seine yolle Befriedigung und 
die Gewissheit des ewigen Heils finden kénne, statt in dem 
Messias und den an seine Erscheinung gekniipften Erwartungen, 
die bei dem Ausbleiben der Parusie immer zweifelhafter zu 
werden schienen*). Daher die immer wiederkehrenden Er- 
mahnungen zum Festhalten der Christenhoffnung, die immer 
erneuten Hinweisungen aut die Nahe und Gewissheit der Ver- 
heissungserfiillung (Gi0f. isf. 928, 1025. 37. 1228). Man war bereits 
eleichgiiltig und unempfinglich geworden der evangelischen 
Heilsverkiindigung gegeniiber (511. 13); man begann bereits die 
Gemeindeversammlungen zu meiden, weil man das dort ver- 
kiindigte Gotteswort nicht mehr héren wollte (1025. 1225). Es 


gab bereits Glieder der Gemeinde, die in’s Wanken gekommen . 


waren und die grésste Gefahr fiir das Ganze mit sich brachten 
(1213). Zwar ermahnt der Verfasser noch die Gemeinde im 
Ganzen, solche Einzelnen yor dem Abfall zu bewahren (31. 
1215), aber auch mit ihr stand es nicht mehr, wie es stehen 
sollte (1212), wie der ganze Brief mit seinen furchtbar ernsten 
Warnungen zeigt. Der Verf. hofft durch denselben noch das 
Aeusserste abzuwenden (69); aber eben die Art, wie er das 
versucht, zeigt aut’s Deutlichste, dass es sich um einen Riick- 
fall in’s Judenthum handelt. Denn der ganze Brief will ihren 
Glauben und ihre Hoffnung dadurch stiirken, dass er ihnen 
die Vollgenugsamkeit des in Christo gebotenen Heiles und die 
Gewissheit der durch ihn garantirten Heilsvyollendung zeigt und 
nachweist, wie die alttestamentliche Heilsanstalt, an sich un- 
zureichend und jetzt durch Christum aufgehoben, ihnen nie 


*) Nicht darin bestand diese Gefahr, dass man den Opferkult 
noch fiir ein Erforderniss der Siindensiihne hielt (Bleek, Liinemann, 
Riehm); aber es ist auch nach der Ermahnung in 1313 undenkbar, 
dass die Leser bereits mit ihrer judenchristlichen Vergangenheit ganz 
gebrochen hatten (Wieseler, Késtlin). Nicht in ein glaubens- und 
hoffnungsloses Judenthum, wie es sich Zahn und Keil ohne jeden ge- 
schichtlichen Anhalt construiren, drohten sie zu yersinken, sondern in 
das alttestamentliche Judenthum, das mit seiner Gottesoffenbarung 
und seinen Heilsgiitern ihnen in dem Maasse zu imponiren begann, 
als ihr Christenglaube, yom Zweifel bedroht, unter dem Druck der 
Verfolgung ihnen nicht mehr die Befriedigung bot, die sie darin ge- 
sucht hatten. 
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mehr bieten konne, was sie mit dem Glauben an Christum 
aufgeben. Eben daraus erhellt aber auf’s Neue, dass es sich 
um ausschliesslich judenchristliche Leser handelt*). Wenn 
aber die Leser sich vor der Verfolgung dadurch  schiitzen 
wollten, dass sie sich unter dem Schutz des Judenthums als 
emer religio licita fliichteten (Kurtz, Holtzmann), so hiitte der 
Vert. solche heuchlerische Feigheit wohl mit anderen Waffen 
bekampft, als mit dem Nachweis der Erhabenheit der neu- 
testamentlichen Heilsanstalt iiber die alttestamentliche. 

5. Von der Voraussetzung aus, dass der Hebrierbrief 
yon Paulus geschrieben sei, musste man natiirlich die Leser 
zunichst aut dem paulinischen Missionsgebiet suchen. Hat 
man freilich erkannt, dass dieselben Judenchristen gewesen 
sein miissen (Nr. 2. 4), so wird man dort keine fiir die Ver- 
haltnisse unseres Briefes passende Gemeinde finden; denn rein 
judenchristliche Gemeinden hat Paulus eben nicht gegriindet, 


*) In diesem Zweck des Briefes und der Art, wie ihn der Verf. 
verfolgt, liegt der entscheidende Beweis dafiir, dass die Leser nicht 
Heidenchristen sein kénnen, dass es sich nicht um einen Riickfall ins 
Heidenthum handelt, zu dem sie durch den Druck der Verfolgung 
oder durch sittliche Laxheit versucht wurden. Solchen Versuchungen 
konnte nur durch sittliche Ermahnungen, aber nicht durch theoretische 
Beweisfiihrungen begegnet werden. Selbst wenn es denkbar wire, 
dass man ehemalige Heiden durch den Nachweis, wie das Christen- 
thum unendlich erhabener sei als die einzige auf Offenbarung sich 
berufende Religion des Judenthums, fiir den Glauben an Christum 
gewinnen oder in ihm festigen konnte, handelte es sich ja in dieser 
Situation garnicht um die ,,Wahrheit des Christenthums‘t oder um 
seine ,,absolute Gewissheit“. Von theoretischen Zweifeln ist nirgends 
die Rede, und y. Soden sowenig wie Jiilicher fiihren die Neigung der 
Leser zum Riickfall auf solche zuriick. Die Berufung auf 312 beweist 
garnichts, da der ganze Kontext zeigt, dass es sich dort um einen 
Abfall vom lebendigen Gott handelt, der sich durch den Unglauben 
an die von dem Messias zu erfiillende Gottesverheissung vollzieht. 
Wenn aber v. Soden eigentliche Polemik gegen die ATlichen An- 
schauungen vermisst, so iibersieht er, dass unser Verf. dieselben voll- 
kommen theilt, da er auch die Abrogirung der ATlichen Heilsanstalt 
durch Christum im AT begriindet sieht, und dass die positive Wiirdi- 
gung des AT nicht fiir die Leser verwirrend sein kann, die er nur 
auf Anweisung desselben von einem in ihm selbst als transitorisch 
bezeichneten Kultus loslésen will. Wenn v. Soden nirgend Anhing- 
lichkeit der Leser an den Tempelkult findet, so diirfte dieselbe doch 
eben dadurch konstatirt sein, dass der Brief diese umstandlichen 
Beweisfiihrungen fiir néthig hilt, um zu zeigen, dass das Priesterthum 
und der Opferdienst des alten Bundes nicht leisten, was sie leisten 
sollen, abgesehen davon, dass dieselbe sich bei Juden, die troz ihres 
Messiasglaubens dem Gesetz der Viiter treu geblieben sind, und die 
den abstrakten Gegensatz von Judenthum und Christenthum, mit dem 
jene Hypothese operirt, garnicht kennen, von selbst versteht. 
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in solchen nicht gewirkt. Statt aber darin einen neuen Beweis 
zu sehen, dass der Brief nicht von Paulus geschrieben sein 
kénne, giebt es keinen Theil des paulinischen Missionsgebiets, 
an den man nicht gedacht hitte, selbst bis nach Spanien ist 
man suchen gegangen (Niheres vgl. bei Weiss, Einl. § 314). 
Entweder verbarg man sich die an jedem Orte in gleicher 
Weise sicly ergebenden Schwierigkeiten oder man fingirte emen 
judenchristlichen Theil der Gemeinde, an die der Brief ge- 
richtet sein sollte, wie in Thessalonich und Galatien, oder man 
dachte an thatsiichlich stark gemischte Gemeinden wie die zu 
Korinth und Antiochien. Wiihrend aber alle diese Hypothesen 
laingst verschollen sind, hat Hofmann bis zuletzt daran festge- 
halten, dass der Brief an den judenchristlichen Theil der 
antiochenischen (remeinde gerichtet sei, zu dem Kiibel nur 
noch die iibrigen syrischen Judenchristen hinzunimmt. Erst 
unter dem Einfluss der Vorstellung, dass die Romergemeinde 
eine wesentlich judenchristliche gewesen sei, nahm Baur den 
Gedanken Wettstems auf, dass der Brief nach Rom gerichtet 
sei; und diese Hypothese fand ihren Hauptvertreter in Holtz- 
mann (StKr 18592. ZwTh 18671. 18831), dem aber Alford 
und Kurtz in ihren Kommentaren, Mangold, Zahn, Renan und 
in gelegentlichen Aeusserungen viele andere Kritiker beige- 
treten sind. Der dabei zu Grunde liegenden falschen Voraus- 
setzung iiber den Bestand der Rémergemeinde (vygl. Abth. IV. 
Einl. § 2) entging Ewald, indem er an die Christen Ravenna’s. 
dachte, v. Soden und Jiilicher, indem sie die Leser fiir Heiden- 
christen erklirten (Nr. 2). Das Eimzige, was darauf fiihren 
kénnte, ist der Gruss 1324, wenn man, wie sprachlich zunichst 
zu legen scheint, dort an italienische Christen denkt, die der 
Verf. auswiirts getroften. Freilich miisste man, um dies zu 
verwerthen, mit vy. Soden nicht an die Christen in Rom, sondern 
in Italien iiberhaupt denken. Aber dass das ot a0 tijg “Iva- 
Atag diese Fassung keineswegs nothwendig fordert, ist allge- 
mein zugestanden. Das friihe Bekanntwerden unsers Briefes 
in Rom (§ 11) wiirde sich ebensogut erkliiren, wenn der Vert. 
sich in Rom befand, als er den Brief schrieb, was nicht aus- 
schhiesst, dass der Brief mit seiner Nachschrift abgesandt wurde,. 
als er Italien bereits verlassen hatte. Gegen diese Hypothese 
entscheidet aber, wie gegen jede, welche an Judenchristen in 
der Diaspora denkt, dass die ganze Argumentation des Briefes. 
sich vorwiegend gegen eine Ueberschiitzung des Opferkultus richtet 
(vgl. insbesondere noch 139—13), an dem sich Diasporajuden 
doch immer nur ganz ausnahmsweise betheiligen konnten, 
wihrend der jiidischen Gebriiuche, die in der Diaspora allein 
mit Hifer gepflegt werden konnten und gepflegt wurden, nur 
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ganz gelegentlich gedacht wird (910). Vor Allem aber konnte 
der Verf. zu einer Gemeinde, welche die neronische Verfol- 
gung erlebt hatte, nicht sagen, sie habe noch nicht bis auf’s 
Blut widerstanden (124), wenn man den Sinn dieser Worte 
nicht giinzlich entleeren oder umdeuten will. 

6. Die Ansicht, dass der Hebriierbrief nach Alexandria ge- 
richtet sei*), hat nach dem Vorgange von J. E. Chr. Schmidt 
und Ullmann namentlich an Wieseler und Kostlin energische 
Vertheidiger gefunden und sich eine Zeit lang grosse Ver- 
breitung verschafft (vgl. Bunsen in s. Hippolytus 1852,Schnecken- 
burger und Ritsch] in den StKr 1859. 66, Hilgenfeld in s. 
Ein]. 1875, Volkmar, Reuss u. A.). Wieseler legte dabei 
das Hauptgewicht darauf. dass sich nur so die angeblichen 
Schwierigkeiten in der Beschreibung des Tempels und des 
Priesterdienstes (vgl. d. Anm. auf S. 18) erkliirten, sofern eben 
nicht der Tempel zu Jerusalem, sondern der Oniastempel zu 
Leontopolis gemeint sei. Allein abgesehen davon, dass jene 
Schwierigkeiten in Wahrheit gar nicht existiren, dass von den 
spiritualistischen Juden Alexandriens eine besondere Anhiing- 
hchkeit an den Tempel- und Opferkult garnicht zu erwarten 
steht, und dass yon ihnen doch der Tempel in Jerusalem fiir 
heiliger gehalten wurde, als jener Agyptische, weshalb der Verf. 
in seinen principiellen Erérterungen sicher nicht auf den Onias- 
tempel reflectirt hitte, lasst sich gar nicht nachweisen, dass 
der Oniastempe! in dem Punkte, um den es sich 93ff. handelt, 
anders beschaffen war als der jerusalemische. Vielmehr hebt 
Josephus in seiner Beschreibung desselben als einzigen Unter- 
schied in der inneren Eimrichtung das Fehlen der Avyvia her- 
vor, die gerade 92 ausdriicklich genannt wird. Sein Nachweis 
aus Philo aber, dass der Priesterdienst im iigyptischen Tempel 
ein anderer, der Stelle 727 entsprechender war und die Qaf. 
dargestellte innere Einrichtung voraussetzt, ist ginzlich miss- 
lungen (vgl. dagegen Grimm a. a. O. coff). Koéstlin dagegen 
hat versucht, die Existenz einer erst eben entstandenen 
(vgl. dagegen Nr. 3) rein judenchristlichen Gemeinde in Alex- 
andrien zur Zeit unseres Briefes wahrscheinlich zu machen, 
indem er unmdglicher Weise 1032—s: auf die Judenverfol- 
gungen unter Caligula bezog. Wenn man sich auf die grie- 


*) Gar keine Stiitze hat diese Ansicht an der im muratorischen 
Kanon erwahnten epistola ad Alexandrinos Pauli nomine ficta ad hae- 
resem Marcionis, da unser Brief sich weder als von Paulus ge- 
schrieben ausgiebt (§ 21), noch zu Gunsten einer antijiidischen und 
doketischen Gnosis geschrieben sein kann, zu der er im schroffsten 
Gegensatz steht. 
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chische Sprache und die alexandrinische Methode des Briefes, 
sowie auf den Gebrauch der LX X und des Maccabiierbuches 
(11 aff.) beruft, so beweist das doch zuniichst nur fiir den 
Alexandrinismus des Verf., aber nicht der Leser; denn dass 
der Verf. aus der Gemeinde der Leser hervorgegangen, wie 
Kostlin zu erweisen sucht, liegt in 1319 keineswegs. Dass der 
Brief in Alexandrien so hoch geschitzt wurde, beweist um so 
weniger, als man dort gerade eine ganz andere Bestimmung des 
Briefes annahm, was Késtlin nur durch kiinstliche Hiilfshypothesen 
von einer Versprengung der urspriinglichen Gemeinde und 
einer Unterbrechung der Tradition zu erkliren vermag. 

7. So gewiss die alte Ueberschrift des Briefes (7redg 
éBociove), die auch Tertullian und der Syrer kennen, nicht 
von dem Verf. herriihrt (Bleek), da derselbe ja ohne Frage 
personlich iiberbracht wurde, so gewiss reprisentirt sie die 
lteste Tradition tiber die Bestimmung des Briefes. Dieselbe 
kann aber nicht bloss die jiidische Nationalitat der Leser be- 
zeichnen wollen, wie das <8eatog I] Kor 112. Phl 3s, sondern 
die hebriisch (aramitisch, vgl. ¢Soacort Joh 52. Apk 911) 
redenden Juden im Gegensatz zu den Hellenisten (ygl. Act 61. 
Tren. adv. haer. III. 11. Euseb. hist. eccl. 325); denn ohne 
Frage will sie, wie die Ueberschriften der paulinischen Briefe, 
einen geschlossenen Leserkreis bezeichnen, und emen solchen 
bildeten nur die aramiisch redenden Juden Palistinas im 
Unterschiede von der griechisch redenden Diaspora (vgl. Clem. 
hom. 1135 4 #Soaiwy éxxdjoia*). Da es nun in der nach- 
paulinischen Zeit kaum irgendwo als in Palistina ungemischt 
judenchristliche Gemeinden gab und unser Brief doch an eine 
solche gerichtet ist (Nr. 2); da derselbe eine Hinneigung zum 
Tempelkult voraussetzt, wie sie nur in Pala&stina stattfinden 
konnte; und da mit ¢&w vig mtdng 1312 doch wohl nur fir 
Jerusalemiten oder Palistinenser ohne weiteres das Thor Je- 
rusalems bezeichnet werden konnte, so hat diese Tradition in 
der That alles fiir sich. Deshalb haben auch nicht nur die 
Kirchenviiter, sondern allen abweichenden Hypothesen gegen- 
iiber die Mehrzahl der neueren Kommentatoren, Bleek u. de 


*) So haben es unfehlbar schon Pantinus und Clemens nach der 
Art, wie sie das Fehlen der Ueberschrift erklaren und an eine hebr. 
Urschrift denken (§ 21.2), verstanden. Dass es aber je im Alterthum 
eine andere Tradition gegeben, folgt offenbar weder daraus, dass 
Chrysostomus im Projmium seines Kommentars die Frage ov ovow 
énéoteliev; mit @uot doxet ey “Iegocolimows zat Molevotévy beant- 
wortet, noch daraus, dass Philastrius haer. 89 vielleicht von solchen 
redet, welche unseren Brief fiir den Kol 416 erwihnten Laodicener- 
brief hielten. 
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Wette, Tholuck u. Delitzsch, Liinemann u. Moll, Kurtz u. 
Keil, Holtzheuer und Westcott u. A. an der Bestimmung fiir 
Palistinenser festgehalten. Dann aber wird naturgemiiss der 
Brief zuniichst an die Urgemeinde in Jerusalem gegangen 
sem und nicht etwa nach Jamnia (Grimm). Dass der Brief 
griechisch geschrieben ist und ausschliesslich die LXX ge- 
braucht, beweist doch nur, dass der Verf. nicht das hebr. AT 
lesen und nicht aramitisch schreiben konnte; dass er aber 
darauf rechnen konnte, seinen griechisch geschriebenen Brief 
dort verstanden zu sehen, zeigt Act 222; und dass man in 
Jerusalem dem Verf. wiirde nachgerechnet haben, dass seine 
Citate nach den LXX mit dem hebritischen Grundtext, den 
die grosse Mehrzahl der Gemeinde so wenig verstand, wie er 
selbst, nicht iibereinstimme, ist doch wenig wahrscheinlich. 
Dass sich ein Nichtapostel an die Urgemeinde wendet, zeigt 
deutlich, dass die Urapostel nicht mehr daselbst wirken; und 
dies wird eben der Grund sein, weshalb so bedenkliche Zu- 
stinde dort einreissen konnten, die man vergeblich in der Ur- 
gemeinde fiir ganz unméglich gehalten hat. Es handelt sich ja, 
wie wir schon Nr. 3 sahen, um eine zweite Generation derselben, 
die nicht mehr aus Christusschiilern, sondern aus Apostel- 
schiilern besteht (23). Von dieser kann sehr wohl gesagt 
werden, sie habe noch nicht bis aut’s Blut widerstanden (124), 
da sie die Verfolgung Act 8, die ohnehin wohl auch nur her- 
vorragenden Hiuptern das Leben kostete, nicht mehr erlebt 
hatte, wiihrend der Tod des Zebediiiden Jacobus und Jacobus 
des Gerechten (137) nicht Symptome einer allgemeinen blutigen 
Verfolgung waren. Man hat wohl gesagt, die an der Gemeinde 
geriihmte Liebesthitigkeit (610), wie die Ermahnung zur Gast- 
freundschaft und Wohlthitigkeit (132. 16), stimme nicht zu der 
notorischen Armuth der Gemeinde in Jerusalem. Aber auch 
unser Vert. hat sie doch mit den Giiterberaubungen (1034), die 
ohne Frage der Grund jener Armuth waren, und mit der Er- 
mahnung zur Geniigsamkeit (135) vereinbar gefunden; auch 
war ja der Brief durchaus nicht ausschliesslich fiir Jerusalem 
bestimmt. Die neuerdings sehr verbreitete Behauptung, dass 
610 von einer Collecte fiir Jerusalem zu verstehen sei, setzt 
voraus, dass die dortigen Christen die @y:ou schlechthin ge- 
nannt wurden, was durch 1321 ausgeschlossen wird. Dass die 
Leser mit Timotheus in Verbindung stehen (1323), beruht auf 
Verhiiltnissen, die wir nicht mehr aufzukliren im Stande sind, 
was bei jeder anderen judenchristlichen Gemeinde genau so 
statthat, wie bei den paliistinensischen. Wenn aber die ot 
ano tig Ivadiag (132) nicht italienische Christen sind (Nr. 4) 
so, kénnen es nur Glieder der Gemeinde sein, die sich eben 
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in Italien aufhielten, was doch bei dem engen Verkehr zwischen 
Jerusalem und Italien nicht auffallen kann*). 


§ 4. Die Abfassungszeit. 


1. In Betreff der Abfassungszeit ist erst in neuerer Zeit 
die Frage controvers geworden, ob der Hebraerbrief vor der 
Zerstérung Jerusalems und des Tempels geschrieben sein muss, 
was friiher fiir ganz zweifellos galt. Nun ist es ja richtig, dass 
die Stellen, wo der alttestamentliche Kultus im Prisens_be- 
schrieben wird (7s. 20. 83s—s. 96—»9. 13. 1310), dies nicht be- 
weisen kénnen (vgl. besonders Holtzmann, ZwTh 18671). 
Vielmehr haben wir gesehen, dass vom Tempel zu Jerusalem 
iiberhaupt nicht in unserem Briefe die Rede ist, sondern yon 
den alttestamentlichen Institutionen, wie sie im AT’ typisch 
weissagend dargestellt sind und bleiben (§ 27 Anm.). Eben 
darum folgt aber auch umgekehrt aus 91 micht, dass der 
Tempel nicht mehr besteht, da dort von den Hinrichtungen 
des alten Bundes die Rede ist, der, nachdem mit dem Opfer 
Christi der neue Bund gestiftet, fiir den Verf. (vgl. § 24) der 
Vergangenheit angehdrt. Schon 813 erscheint dieser mit der 
Ankiindigung des neuen Bundes in der Prophetie als dem 
Verschwinden nahe, und 99f. wird lediglich die alttestament- 
liche Gegenwart, welcher die Einrichtung der Hiitte entsprach, 
der messianischen Zeit als dem xasedg drop Fwoews entgegen- 
gestellt. Garnichts beweist die Stelle 102, wo lediglch auf 
das Aufhéren der Opfer reflectirt wird fiir den Fall, dass sie 
ihren Zweck erreicht haben, und 131, aus welcher Stelle mit 
gleichem Unrecht bald fiir, bald gegen die Abfassung vor der 
Zerstérung Jerusalems argumentirt ist. Vollig entscheidend 
ist aber, dass der ganze Zweck des Briefes (§ 34) nur ver- 
standlich ist, wenn der Tempel noch nicht zerstért war. Wenn 
alle Ausfiihrungen des Briefes darauf hinausgehen zu zeigen, 
wie die Leser, wenn sie das in Christo gebrachte Heil ver- 
werfen, im alttestamentlichen Kultus nie mehr einen Ersatz 


*) Wenn y. Soden hierin nur die Repristination einer alten An- 
sicht sieht, welche keine neuen Griinde beigebracht hat und die 
Gegengriinde nicht entkraftet, so ist eben letzteres oben zur Gentige 
geschehen und neuer Griinde bedarf es nicht, wo die alten so vyoll- 
kommen ausreichen. Uebrigens ist in § 43 der Versuch gemacht, die 
geschichtliche Situation der Urgemeinde, welcher der Brief seine 
Entstehung verdankt, schirfer zu zeichnen, als es sonst geschehen 
ist. Damit, dass Holtzmann und Jiilicher diese Ansicht nur noch 
dronisch behandeln und die oft widerlegten Gegengriinde in mig- 
lichst drastischer Form wiederholen, ist dieselbe nicht widerlegt. 
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dafiir finden kénnen, weil derselbe als ein lediglich vorbild- 
licher in sich selbst unzureichend ist. das Heil zu gewihren, 
und nach Gottes Rath mit dem Eintritt des neuen Bundes 
seme Bedeutung yerloren hat, so setzt das ohne Frage das 
Bestehen dieses Kultus voraus. Aber selbst wenn man auf 
die mégliche Wiederautrichtung desselben retlectiren wollte, so 
wiirde dann erst recht klar werden, dass unmoéglich der Verf. 
es umgehen konnte, darauf hinzuweisen, wie der Untergang 
des Tempels das Gottesurtheil sei, welches das von ihm be- 
hauptete Ende desselben bestiitige, wie es etwa im Barabas- 
brief (Kap. 416) geschieht. Unhaltbar sind demnach alle Zeit- 
bestimmungen des Briefes, welche ihn nach dem Jahre 70 
geschrieben sein lassen. Die Tiibinger Schule ging mit dem 
Briefe bis an das Ende des Jahrhunderts herab, Volkmar, 
Hausrath und Keim wollten ihn sogar in die trajanische Zeit 
versetzen. Neuerdings ist zwar eine riickliutige Bewegung in 
der Kritik eingetreten. Holtzmann, Schenkel, Mangold, v. Soden, 
Jiilicher wollen wieder in die domitianische Zeit hinaufgehen 
und lassen die Situation des Briefes durch die domitianische 
Verfolgung charakterisirt sein; aber von einer besonders ge- 
steigerten Verfolgung ist in dem Briefe nirgends die Rede. 
Schmid in s. bibl. Theol. und Kluge bleiben bei der Zeit un- 
mittelbar nach der Zerstérung Jerusalems stehen, und Zahn 
geht bis auf das Jahr 80 herab. 

2. Sicher ist, dass so lange ein Mann, wie Jacobus, der 
Bruder des Herrn, an der Spitze der Gemeinde stand, weder 
die Zustiinde in den palistinensischen Gemeinden sich so be- 
drohlich gestalten konnten, noch ein Nichtapostel sich berufen 
fiihlen, dieselben seinerseits zu vermahnen. Schon dies fiihrt 
uns mindestens bis auf die Mitte der sechziger Jahre. Anderer- 
seits ist es undenkbar, dass wihrend des jiidischen Krieges ein 
Brief nach Palistina gerichtet werden konnte, ohne desselben 
irgendwie zu gedenken. Wenn man daher, zum Theil durch 
eine vollig grundlos auf die Stelle 39 gestiitzte Zeitberechnung 
verleitet, bis auf die letzten Jahre vor der Zerstérung Jerusa- 
lems herabging (vgl. Bleek, Grimm, Kiibel 68/69), so ist das 
zu spit. Vielmehr wird der Brief unter den drohenden An- 
zeichen des Ausbruchs jenes Krieges geschrieben sein, da der 
Verf. das Kommen des Herrentages, das Christus mit dem- 
selben in unmittelbare Verbindung gebracht hatte (Mt 24 25), 
herannahen sieht (Hbr. 1025). Darum sind mit Recht die 
meisten Neueren mit geringen Schwankungen bei dem Jahre 
66 stehen geblieben. So von den verschiedensten Auffassungen 
des Briefes aus Wieseler, Késtlin, Riehm, Hilgenfeld und die 
Kommentare von Tholuck, Ewald, Liinemann, Kurtz, Keil 
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u. A. Die Aelteren, die von der paulinischen Abfassung ausgehen, 
verlegten den Brief meist in die rémische Gefangenschaft des 
Apostels, Hofmann ging seiner Hypothese (§ 35) zu Liebe in 
die Zeit nach der Befretung aus derselben herab (Ende 63). 
Niheres iiber die Umstiinde der Abfassung des Briefes wissen 
wir nicht. Aus 1323 sehen wir, dass Timotheus noch lebte, 
aber gefangen war, was schon an sich die meisten Hypothesen 
der neueren Kritik (Nr. 1) ausschliesst. Wo sich aber der 
Verf. aufhielt, lisst sich nicht bestimmen. Aus dem Gruss 
von den Italienern 132 hat man vielfach auf Rom oder 
Italien iiberhaupt geschlossen (vgl. § 35), was zwar sprach- 
lich méglich, aber jedenfalls micht das Nichstliegende ist, 
weshalb man andrerseits gerade aus der Stelle entnimmt, dass 
der Brief vielmehr ausserhalb Italien abgefasst sein miisse 
(Liinemann). Bleek denkt an Corinth und Ephesus, von wo- 
her es aber schwerlich an Griissen nach Paliistina fehlen wiirde. 

3. Der Zeitpunkt, in welchem unser Brief abgefasst, war 
fiir die Urgemeinde der Moment einer entscheidungsschweren 
Krisis. Dieselbe hatte von Anbeginn an treu an dem Gesetz 
der Viter festgehalten, von dent kein Wort des Herrn sie 
freisprach, dessen treue Erfiillung allein ihnen eime Stellung 
inmitten ihrer Volksgenossen sicherte, in welcher sie dieselben 
noch fiir den Messiasglauben zu gewinnen hoffen durften. Sie 
hatte den alttestamentlichen Kultus fiir wohl vereinbar ge- 
halten mit der Hoffnung auf die Wiederkehr ihres Messias 
Jesus. Die Entwicklung eimes gesetzesfreien Heidenchristen- 
thums draussen in der Diaspora, welche die Fortdauer des 
Gesetzes zu bedrohen schien, hatte nur das Aufkommen und die 
Herrschaft einer gesetzeseifrigen Richtung begiinstigt (Act 21 20), 
die dasselbe schiitzen zu miissen glaubte; aber ihren Glauben 
an den Messias, der gekommen war, das Gesetz und die 
Propheten zu erfiillen, konnte das nicht beeintriichtigen. Allein 
die Hoffnungen, welche sich stets an diesen Glauben gekniipft 
hatten, schienen sich nicht zu erfiillen. Statt dass die so er- 
folgreich begonnene Gesammtbekehrung Israels ihr Ziel er- 
reichte und damit die ersehnten Tage der messianischen Zeit 
herbeifiihrte (Act 319f.), ward die Kluft immer weiter, welche 
den ungliiubigen Theil des Volkes von dem gliubigen schied; 
und wenn es auch nicht gerade zu blutigen Katastrophen kam, 
so steigerten sich doch fiir die Gliubigen die Schmihungen, 
Bedriickungen und Feindseligkeiten aller Art eher, als dass 
sie aufhérten. Statt der eehofften goldenen Zeit war eine 
Zeit schwerer Heimsuchungen eingetreten, und die einst so 
nahe und so sicher erwartete Wiederkunft des Messias, die 
ihnen Recht schaffen sollte wider alle ihre Feinde (vgl. Lk 
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187f), blieb aus. So konnte wohl die Frage an die Gemeinde 
herantreten, ob sie in dem Glauben an den Messias gefunden, 
was sie einst darin zu finden gehofit hatte, ob die Opfer, 
welche sie fiir denselben gebracht hatte und in der Entzweiung 
mit ihren Volksgenossen tiiglich brachte, sich wirklich lohnten. 
Auch der alte Bund mit seinem Gesetz und seinen Frémmig- 
keitstibungen, mit seinen Opfern und Gnadenmitteln bot ihnen 
doch, was sie brauchten, um dem Gott der Viiter treu zu 
dienen und sich der Gemeinschaft mit ihm zu trésten. Ihre 
hochgefeierten Lehrer hatten sie nie gelehrt, diese Giiter ge- 
ring zu achten; aber die selige Vollendung, in Hoffnung auf 
welche sie allen Widerspruch zwischen der Gegenwart und 
der yon den Propheten verheissenen Zukunft iiberwunden 
hatten und selbst freudig den Mirtyrertod gestorben waren, 
schien immer ferner zu riicken, immer zweifelhafter zu werden. 
Das war die Situation, in welcher eine bedenkliche Neigung 
zur Aussdhnung mit ihren Volkgenossen um den Preis der 
Verleugnung des Messiasglaubens um sich zu greifen begann; 
die Neigung, sich an der viiterlichen Gottesdienstiibung als 
solcher geniigen zu lassen. Das Herannahen des grossen 
Revolutionskrieges steigerte ebenso die Erbitterung des Volkes 
gegen die Abtriinnigen in seiner Mitte, wie es alle patrioti- 
schen Gefiihle entflammte und den ganzen Werth der Heilig- 
thiimer, um die der heisse Kampf gestritten werden sollte, 
zum Bewusstsein brachte. Das einst so wohl motivirte Fest- 
halten am Gesetz und am viterlichen Kultus, das um der 
Gewinnung des Volkes willen so treu gepflegte Band der 
nationalen Gemeinschaft war geradezu verhiingnissvoll geworden. 
Da war es ein Mann, der einst lange in der Gemeinde gelebt 
hatte und doch kraft seiner hellenistischen Abkunft wie durch 
seine liingere Entfernung von ihr sich einen freieren Blick be- 
wahrt hatte, welcher die ungeheure Gefahr der Situation er- 
kannte und das einzige Mittel zur Abwendung derselben be-. 
eriff. Es galt jetzt die entschlossene Loslésung der juden- 
christlichen Urgemeinde von der nationalen und Kultusgemein- 
schaft mit dem jiidischen Volke, wie sie sich unter dem 
Einfluss des Paulinismus bei den Judenchristen in der Dia- 
spora bereits vollzogen satte. Indem der Hebrierbrief zu 
diesem entscheidenden Schritte auffordert (1313), bereitet er. 
denselben vor durch eine ausfiihrliche Darlegung der Motive, | 
welche zu diesem definitiven Bruch des Judenchristenthums 
mit seiner Vergangenheit berechtigten und verpflichteten (vel. 
§ 34). Einleitend erinnert er die Leser an die unvergleich- 
liche Erhabenheit des Mittlers der neutestamentlichen Offen- 
barung, welche die héchste Verpflichtung, sein Wort zu héren, 
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in sich schliesst (11—24). Im ersten Theile verweist er sie an 
ihn als den durch sein Todesleiden hindurch erhéhten Hohe- 
priester, an welchen sie sich in allen Leidensanfechtungen wen- 
den kénnen, und stellt der Verbiirgung seiner Treue gegen- 
iiber eine ernste Warnung vor Untreue (25—413). Der zweite 
zeigt, wie dieser Hohepriester unendlich herrlicher sei, als der 
aaronitische (414—85), der dritte, wie das Opfer, durch das er 
den neuen Bund gestiftet, nicht nur vermocht habe, was die 
Opfer des alten nicht vermochten, sondern dieselben zugleich 
fiir immer abgethan (86—1031), woran der vierte, der mit einer 
Erérterung iiber das Wesen des Glaubens beginnt, seine Haupt- 
ermahnung kniipft, in Glauben und Geduld auszuharren (1022 
—1229). Aber erst im Schlusskapitel leitet er mit ganz all- 
gemeinen sittlichen Mahnungen (131—+) zu seiner entscheiden- 
den Hauptforderung an sie iiber (137—16), worauf der brief- 
liche Schluss folgt (1317—23). 


§ 5. Exegetische Literatur. 


(Die Literatur tiber die paulinischen Briefe tiberhaupt ygl. beim 
Romerbrief, Abth. IY.) ‘ 


Aus der katholischen Kirche. 


Franc. de Ribera, comm. in ep. ad Ebraeos. Salamanca 1598. 

Lud. de Tena, commentaria et disputationes in ep. Pauli ad Ebr., 
Toledo 1611. 

Heinr. Klee, Ausl. des Briefs an die Hebr., Mainz 1833. 

L. Stengel, Erkl. des Briefs an die Hebr., hersg. von Jos. Beck, 
Karlsruhe 1849. 

Aug. Bisping, Erkl. des Briefs an die Hebr., Miinster 1854. 64. 

Adalb. Maier, Commentar iiber den Brief an die Hebr., Frei- 
burg 1861. 

A. Schaefer, Die Biicher des NT erklart. Bd. 5. Erkl. des Hebrier- 
briefs, Miinster 1893. 


Aus der Reformationszeit. 
Heinr. Bullinger, in piam et eruditam Pauli ad Hebr. ep. comm., 
Ziirich 1532. 


Joh. Oecolampadius, in ep. ad Hebr. explanationes, Strass- 
burg 1534. 

Joh. Brenz (der Sohn), in ep. quam Paulus Ap. ad Hebr. scripsit 
comm., Tiibingen 1571. 

Benedict Aretius, comm. in ep. ad Hebr., Bern 1581. 
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Gerh. Andr. Hy perius, comm. in ep. ad Hebr., Ziirich 1585. 
Egid. Hunnius, exegesis ep. ad Hebr., Frankf. 1586. 


Aus dem 17. Jahrhundert. 


Frid. Balduin, analysis ep. ad Hebr., Wittenb. 1608. 

David Parei, comm. in ep. ad Hebr. (in s. Commentaria in varios 
sacr. script. sibros, Frankfurt 1628). 

J. Schlichting, comm. in ep. ad Hebr., Rakau 1634. 

Joh. Gerhard, comm. super ep. ad Ebr., Jena 1641. 

Conr. Hornejus, in ep. S. Ap. Pauli expos. literalis, Braunschweig 
1655. 

Jac. Cappelli, observationes in ep. ad Ebr. (in s. observationes in 
NT., Amsterdam 1657). 

Jo. Owen, exercitations on the epistle to the Ebrews, London 
1668—80. 

Seb. Schmidt, in ep. ad Hebr. comm., Strassburg 1680. 

Christoph Wittich, investigatio ep. ad. Hebr. (nach s. Tode hersg., 
Amsterdam 1692). 

Theod. Ackersloot, d. Sendschreiben des Ap. Paulus an die Hebr., 
Haag 1695 (deutsch, Bremen 1714). 

Sam. Szattmar Nemethus, ep. S. Pauli ad Hebr. explicata, 
Franecker 1695. 

Joh. Ge. Dorschei in ep. D. Pauli ad Ebr. comm., Frankf. u. Leipz. 
1717 (herausg. nach s. Tode). 

Casp. Er. Brochmann, comm. in ep. ad Hebr. (nach s. Tode her- 
ausgegeben, Kopenhagen 1706). 


Aus dem 18. Jahrhundert. 

Joh. Braun, comm. in ep. ad Hebr., Amsterd. 1705. 

Gottfr. Olearii, analysis logica ep. ad Ebr. cum observ. phil., 
Leipz. 1706. 

Henr. Ben. Starck, notae selectae crit., phil. et exeg. in ep. Pauli 
ad Ebr., Leipz. 1710. 

Joh. d’Ontrein, der Brief Pauli an die Hebr., Amsterd. 1711 
(deutsch Frankf. 1713—18). 

Phil. a Limborch, comm. in Acta apost. et in epp. ad Rom et ad 
Hebr., Rotterdam 1711. 

Joh. Jak. Rambach, griindl. u. erbaul. Erklarung der Ep. Pauli an 
die Ebrier (hersg. Frankf. und Leipz. 1742). 

Joh. Andr. Cramer, Erkl. des Briefs Pauli an die Ebr., Kiel 1757. 

J. D. Michaelis, Erkl. des Briefs an die Hebr., Frankf. 1762. 64, 


2. Ausg. 1780. 86. : 
S. J. Baumgarten, Erkl. des Briefs S. Pauli an die Hebr., 


Halle 1763. 
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Christ. Fried. Schmid, observationes super ep. ad Hebr., Leipz. 
1766. 

Gottfr. Traug. Zachariae, paraphrast. Erkl. des Briefs an d. Hebr., 
Gott. u. Kiel 1771, herausgegeben mit Anm. von Rosenmiller, 
Gott. u. Leipz. 1793. 

S. Fr. N. Morus, der Brief an die Hebr., iibersetzt, Leipz. 1776 
(8. Aufl. 1786). 

Arthur Ashley Sykes, Paraphrasis des Briefs an die Hebr., aus 
dem Englischen tibersetzt v. Semler, Halle 1779. 

Joh. Christ. Blasche, systematischer Kommentar iiber den Brief 
an die Hebr., Leipz. 1782. 

Gottl. Chr. Storr, Pauli Brief an die Hebr. erlautert, Tiibingen 
1789 (2. Aufl. 1809). 

Joh. Heinr. Heinrichs, in Koppe’s Bibelwerk, Thl. 8: Brief an 
die Hebr., Gitt. 1792 (2. Ausg. 1823). 

Joh. Aug. Ernesti, praelectiones acad. in ep. ad Hebr., Leipz. 1795. 


Aus dem 19. Jahrhundert. 

David Schulz, der Brief an die Hebr., Breslau 1818. 

Christ. Fried. Boehme, ep. ad Hebr., Leipz. 1825. 

Chr. Theoph. Kuinoel, comm. in ep. ad Hebr. Leipz. 1831. 

Heinr. Eb. Gottlob Paulus, des Apostel Paulus Ermahnungs- 
schreiben an die Hebraerchristen, Heidelberg 1833. 

Friedr. Bleek, der Brief an die Hebr., 3 Teile, Berlin 1828. 36. 40. 
ders.: akadem. Vorlesungen iiber den Hebraerbrief hersg. yon 
Windrath, Elberfeld 1868. 

A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die Hebr., Hamburg 1836 
(3. Ausg. 1850). 

Karl Wilh. Stein, der Brief an die Hebr., Leipz. 1838. 

Biesenthal, ep. Pauli ad Hebr. cum rabbinico comm., Berlin 1857. 
ders.: das Trostschreiben des Apost. Paulus an die Hebr., Leipz. 1878. 

Delitzsch, Kommentar zum Brief an die Hebr., Leipz. 1857. 

Kluge, der Hebriaerbrief, Neu-Ruppin 1863. 

J. H. Kurtz, der Brief an die Hebrier, Mitau 1869. 

H. Ewald, das Sendschreiben an die Hebr., Gétt. 1870. 

Woerner, der Brief St. Pauli an die Hebr., Ludwigsburg 1876. 

M. Kaehler, der Hebrierbrief, in genauer Wiedergabe seines Ge- 
dankengangs, Halle 1880 (2. Aufl. 1889). 

O. Holtzheuer, der Brief an die Hebraer ausgelegt, Berlin 1883. 

C. F. Keil, Kommentar tiber den Brief an die Hebr., Leipz. 1885. 


Archibald M’Jean, a paraphrase and commentary on the ep. to 
the Hebrews, London 1820. 
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Moses Stuart, Commentary on the epistle to the Hebrews, Andover 
1827 (London 1828). 

Jos. M’Caul, the epistle to the Hebrews, London 1871, 

J. W. Farrar, the epistle of Paul the apostle to the Hebrews, 
Cambridge 1883. London 1889. 

F. Rendal, the epistle to the Hebrews, London 1883. 88. 

Edwards, the epistle to the Hebrews, 2. Aufl., London 1888. 

B. F. Westcott, the epistle to the Hebrews, London 1889, 2. Aufl. 
1892. 


Die neueren Bibelwerke: 


Olshausen, bibl. Kommentar, Bd. 5, Abth. 2: Der Brief an die 
Hebrdaer, erklart von Joh. Heinr. Aug. Ebrard, Kénigsb. 1850. 
de Wette, kurzgefasstes exegetisches Handbuch, Bd. 2, 5: Die 
Briefe an Tit., Tim. und die Hebrier, Leipzig 1844 (38. Aufl. be- 

arbeitet v. W. Méller 1867). 

Meyer, krit. ex. Kommentar tiber das NT, Abth. 13 krit. ex. Hand- 
buch iiber den Brief an die Hebr. (von Gottl. Liinemann, Gott. 
1855, 4. Aufl. 1878, neue Bearbeitung von Bernhard Weiss 1888). 

vy. Hofmann, die heil. Schrift neuen Testaments, Theil 5: Der Brief 
an die Hebr., Nérdlingen 1873. 

Lange, theol. hom. Bibelwerk, Thl. 12: Der Brief an die Hebr., be- 
arbeitet von C. Bernh. Moll, Bielefeld u. Leipz. 1861 (3. Aufl. 1877). 

Strack-Zickler, kurzgefasster Kommentar, Abth. 4: die Pastoral- 
briefe u. der Hebr.-Brief ausgelegt v. Kiibel, Nordlingen 1888. 

Holtzmann, Handkommentar zum NT. Bd. 3, 2: der Hebrierbrief, 
bearbeitet yon v. Soden, 2. Aufl. 1892. 


ITo6¢ éBoatovs. 


So lautet die Ueberschrift in NABK, in den Seiteniiberschriften 
yon D, einigen Min. sah. cop. M hat m mg0¢ «8g. encorodn (Rept.), 
L u. P fiigen bereits den Namen des Paulus hinzu, den auch die ed. 
Steph. aufgenommen hatte. 


Kap. 1. 


Der Brief, welcher keinerlei persdnlichen Eingang hat und 
haben kann (Hinl. § 31), nimmt seinen Ausgangspunkt yon 
dem, was dem Verf. mit einer Gemeinde aus den Juden, so 
lange sie noch eine messiasgliiubige heisst, zweiffellos gemein- 
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sam ist, von dem Bewusstsein der gottlichen Sendung des 
Messias, in dem Gott zu seinem Volke geredet hat wie einst 
in den Propheten (11). Um aber dem Wort von dem durch 
ihn verkiindigten Heil von vorn herein ein williges Gehér zu 
sichern (21—4), erinnert er zuniichst an die einzigartige gott- 
liche Hoheit dessen, in dem Gott zu ihnen geredet (1e2ff.), und 
bewihrt das tiber ihn Gesagte Punkt fiir Punkt aus der alt- 
testamentlichen Schrift (1s—14), die ja seinen Lesern die zu- 
nichst liegende unwandelbare Autoritit ist. So beginnt der 
Brief mit einer majestiitischen, den hohen Schwung und die 
kraftvolle Fiille seines oratorischen Pathos entfaltenden Periode, 
die ohnehin durch jeden brieflichen Eingang nur abgeschwicht 
wiire. 

li—4. Die einzigartige Hoheit des neutesta- 
mentlichen Offenbarungsmittlers. — mwodvuegwe 
xat zohkvtgoswe). Unmoglich kann der Vert., der absichts- 
voll mit der unbedingten Anerkennung der alttestamentlichen 
Gottesoffenbarung anhebt und im doppelten vollténenden Aus- 
druck die reiche Fille derselben quantitativ und qualitatiy 
(de W., der die entsprechenden Adjectiva, in gleicher Weise 
verbunden, bei Maximus Tyrius nachweist) markirt, auf die 
Unvollkommenheit derselben hinweisen wollen (Liin., Khl.), 
zumal dann nothwendig bei der Aussage iiber die abschliessende 
Offenbarung im Messias ein Gegensatz dazu gebildet wiire. 
Dass die Gottesoffenbarung in vielen Theilen erfolgte, eine 
vieltiltige war, soll also nicht den fragmentarischen Charakter 
jeder einzelnen Offenbarung hervorheben (Riehm, Moll, Kiib.), 
sondern dass Gott zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen 
Personen redete. Ebenso wenig kénnen die verschiedenen 
Weisen, in welchen Gott in den Propheten redete, andeuten, 
dass ihr Wort durch die Individualitiit der Propheten be- 
einflusst war (Riehm, Moll)*), oder auch nur, dass jede 
Offenbarung der jeweiligen Stufe der vyorbereitenden Heils- 
geschichte entsprach (Hfm.); das sodvre. geht nur dar- 
auf, dass er, den Bediirfmssen der Zeit und der Hoérer 
entsprechend, in Gesetz und Weissagung, in Drohung und 
Verheissung, in Lehre und Mahnung redete. — zadaz), wie 


*) Es wird dabei tibersehen, dass ja tiberall Gott selbst in ihnen 
redet. Vollig ausgeschlossen ist mit dem Acdjous éy auch die Re- 
flexion auf die verschiedenen Offenbarungsformen (in Tréumen, Visionen, 
durch Engelvermittlung oder direkte Zusprache, vgl. Bleek., Liin., 
Kiib.) oder darauf, dass die Propheten bald im Wort, bald in 
symbolischen Handlungen oder Wunderzeichen redeten (Keil). Natiir- 
lich sind auch beide Ausdriicke nicht bloss rhetorische Amplifikation 
des Begriffs der Mannigfaltigkeit (Thol. nach Chrys. u. Aelteren). 
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Jud. 4: vor Alters, nemlich in der mit dem AT abgeschlosse- 
nen Zeit der Prophetie; daher das Part. Aor. Aadyjoac. Das 
év vor t. zeo0gpytag bezeichnet, dass Gott in ihnen die Or- 
gane semer Offenbarung hatte, dass er zu den Viitern redete, 
indem die Propheten zu ihnen redeten (Hfm.). Eben darum 
sid nicht bloss die Propheten im engeren Sinne gemeint, 
sondern alle Gottgesandten des alten Bundes, durch die Gott 
seinen Willen und seine Rathschliisse dem Volke Israel kund- 
that, dessen Mitglieder der Verf. als die Viiter schlechthin 
(totic mzateaocyr) nur bezeichnen kann, weil er und die Leser 
demselben Volke angehéren (vgl. Einl. § 32)*). — éx éoyea- 
TOV tTwY FuUEQwY Tov’TwY) Dass dem Verf. das altprophe- 
tische S729 mANNs vorschwebt (vgl. Jer 2320: ex éoyarov 
tT. qu.), welches die messianische Zeit als das Ende der Tage 
bezeichnet, ist unverkennbar. Auf diesen Zielpunkt aller 
Gottesoffenbarung haben einst die Propheten hinausgeblickt, er 
tritt jetzt dem addar gegeniiber, wo Gott in ihnen geredet 
hat. Aber bedeutsam ist das von dem Verf. hinzugefiigte 
toitwr, welches auf die Tage der gegenwiirtigen Weltzeit hin- 
weist**). Fiir die prophetische Anschauung war die Zeit 


*) Das médace bezeichnet also nicht bloss die Vorzeit im Gegen- 
satz zur Gegenwart (Del. Hfm.). Das « steht nicht gleich dva (Del. 
nach Chrys. u. Aelteren), bezeichnet aber freilich auch nicht die Hin- 
wohnung Gottes in ihnen, durch welche sich sein Reden vermittelte 
(Bleek und Neuere). Es ist eine Behauptung, die jedes Nachweises 
entbehrt, dass irgendwo die alten Generationen des Volkes Israel als 
die Vater der Heidenchristen, weil diese ,,Kinder und Erben des 
Volkes der Verheissung sind‘ bezeichnet werden oder bezeichnet 
werden kiénnen. Wenn aber vy. Sod. meint, bei der Beziehung auf 
Judenchristen miisse es wenigstens trois mato. ju. heissen, so ist aus 
Rom 41. [Kor 101 zu ersehen, dass genau das Umgekehrte der Fall ist. 
Gewiss kann ein jiidischer Schriftsteller, an Heidenchristen schreibend, 
of mat. nu. sagen, indem er sich mit seinen Volksgenossen zusammen- 
schliesst, gleichviel, wie viel derselben es unter den Lesern giebt, 
unméglich aber von den Vatern schlechthin reden, wenn er nur 
seine Vater meint, die. jedenfalls nur in ganz anderen Sinne die 
Vater der Leser sind. Was 

**) Die Rept. liest gegen alle Mjsk. ea eozerwr. Der Verf. will 
nicht die Tage seiner Gegenwart als das éoyaroy bezeichnen (Del., 
Hltzh.), da das artikellose éoyarov unmiglich mit einem gen. appo- 
sitionis verbunden werden kann, aber auch nicht die messianische 
Endzeit als die Zeitperiode, in_ welcher er mit seinen Lesern lebt 
(Keil); denn sobald «é juéeae aitas auf die Gegenwart des Verf. he- 
zogen wird, ist die Beziehung auf den altprophetischen Ausdruck auf- 
gegeben. Mit Recht haben die meisten neueren Ausleger erkannt, 
dass af jjuéoae aitae ein Synonymbegriff von o aiwy ovtos (1m Gegen- 
satz von 6 aidy wéddwy) ist, dass sie also die Tage des vormessia- 
nischen Weltalters bezeichnen; aber irrig ist, wenn sie meinen, dass 
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dieser letzten und héchsten Gottesoffenbarung das Ende der 
Tage iiberhaupt, fiir ihn nur das Ende der Tage der 
gegenwirtigen Weltzeit, die fiir den Gliubigen bereits ein 
Ende genommen und dem aiwy uédAwy, der messianischen 
Weltzeit, Platz gemacht hat, seit durch das Opfer Christi 
der neue Bund gestiftet ist (vgl Einl. § 24). Aber die 
Verkiindigung Jesu in seinen Erdentagen, die diesem Zeit- 
punkt voraufeing, fiel noch in das Ende des eiwy ovrog (vgl. 
Riehm 73), wie nach [Pt 120 die gavéoworg des Messias 
iiberhaupt. — éy vig) kann nicht wegen des fehlenden Ar- 
tikels heissen: in einem, welcher mehr als ei Prophet, nam- 
lich Sohn ist (BL. Liin., Krtz., Kiib.), da dies durch das artikel- 
lose év zcoog. vorbereitet sein miisste. Hs ist aber auch falsch, 
wenn man sagt, vidg sei zum Nom. propr. geworden (Del. 
Hltzh.); denn 210 wird von vielen Séhnen geredet (vgl. auch 
12 7ff.). So gewiss der Messias dem Verf. bereits in einzig- 
artigem Sinne vidg heisst (5s), so gewiss wird er hier doch 
nur eingefiihrt als ein Sohn, von welchem gilt, was der Vert. 
eff. weiter von ihm sagen will (Hfm.), und woraus dann erst 
folet, dass er es in dem einzigartigen Sinne ist, in welchem 
nur der Messias es sein konnte. 

le. Oy Zoyxerv xAnoovduor xavtwyr) Wenn der Sohn, 
in welchem Gott zur Endzeit geredet hat, dadurch als der 
einzigartige (der Messias) charakterisirt wird, dass Gott ihn 
zum Erben iiber Alles (ze@vra) eingesetzt hat, so kann damit 
nur seine thatsiichliche, der Gemeinde unmittelbar gewiss ge- 
wordene Erhéhung gemeint sein, in welcher er Antheil an der 
gotthchen Wiirde und Weltherrschaft erlangt hat; denn in 
der vollen Verfiigungsgewalt iiber das All verwirklicht sich ja 
das dem Messiasbegriff so nothwendige Moment der Herr- 
schaft, und diese besitzt der Sohn vom Moment seiner Er- 
héhung an, mit der er in den Vollbesitz seines Erbes getreten 
ist*).— dv ov xal éolyoer tOdg @ic vag) Die philonischen 


der Verf. dieselben bis zur Wiederkunft Christi rechne, und weil er 
die Parusie nahe denkt, seine Gegenwart als das éoyatoy derselben 
bezeichne (Liin., vgl. Hfm.); denn nicht seine Gegenwart bezeichnet 
er als dies éoyerov, sondern die Vergangenheit, in welche die ab- 
schliessende Gottesoffenbarung durch den Messias fiel. 

*) So im Wesentlichen nach den Vatern und allen ilteren Aus- 
legern Ebr., Del., Moll, Keil, Kiitb. Wenn Beng., Bl. Liin., Krtz., 
Htzh., v. Sod. diese Einsetzung in den vorweltlichen Rathschluss 
Gottes verlegen, so beruht das auf der falschen Voraussetzung, dass 
das im folgenden Relativsatz Ausgesagte dem im Hauptsatz Gesagten 
folgen miisse und so in 2f. eine Reihe aufeinanderfolgender That- 
sachen aufgezahlt sei, was doch schon bei dem Participialsatz dy — 
dur. evr. sicher nicht der Fall ist, und dass xAjooyduos nur den Erb- 
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Aussagen, wonach durch den gittlichen Logos die Welt ge- 
schaffen ist, gehéren gar nicht hierher; es ist der zum Erben 
iiber Alles eingesetzte Sohn, also der geschichtliche Christus, 
von welchem etwas ausgesagt wird, was freilich voraussetzt, 
dass derselbe bereits vor seiner geschichtlichen Erscheinung, 
ja vor der Weltschépfung ein Dasein gehabt habe. Denn von 
seiner vermittelnden Funktion bei der Weltschépfung (vgl. 
I Kor 86) wird gesagt, dass sie jener Einsetzung entsprochen 
habe (x0), sofern ja der, durch welchen das All geworden, 
auch den natiirlichen Anspruch hat auf den Besitz desselben 
und die Herrschaft dariiber. Es spricht sich hier noch deut- 
lich aus, wie aus der Thatsache der Erhéhung Christi zur 
Weltherrschaft die Glaubensaussage iiber seine Betheiligung 
an der Weltschépfung entstanden ist. Der Nachdruck liegt 
auf dem Verbum, das darum auch allein richtig voransteht; 
denn dass durch ihn das All gemacht ist, darauf kommt es 
an. Was durch ihn gemacht ist, versteht sich im Zusammen- 
hange so sehr yon selbst, dass der Verf. sich nicht scheut, das 
nothwendig gemeinte zrayra durch den dasselbe von einer anderen 
Seite her bezeichnenden und den Gedanken erweiternden Aus- 
druck rotg aidyvag zu ersetzen*). Die griechischen Ausleger sind 


anspruch und nicht den Erbbesitz bezeichnen kénne. Dass ihm noch 
nicht Alles unterworfen ist (28), hat damit garnichts zu thun (gegen 
vy. Sod.), da auch die Gottesherrschaft, um deren Vollbesitz es sich 
handelt, wenn der Sohn dadurch Erbe geworden ist, noch nicht voll- 
kommen verwirklicht ist. Wenn aber Hfm. gar an die geschichtliche 
Zeugung in den Sohnesstand denkt, mit welcher Gott ihn zum Erben 
tiber Alles bestimmte, so griindet sich das lediglich auf seine Miss- 
deutung des Sohnesnamens, die er hier durch eine ganz willkiirliche 
Herbeiziehung von Ps 21.2 zu stiitzen sucht. 

*) Wenn die Vertreter der vorzeitlichen Fassung des &dnxev sagen, 
dass der Bestimmung zum Erben die Schépfung des All durch ihn 
entsprochen habe und nicht der Vermittelung derselben durch ihn 
seine Hinsetzung in die Allherrschaft (vgl. Liin.), so wird tibersehen, 
dass die Thatsache der Erhéhung Christi tiberall im christlichen Be- 
wusstsein den Ausgangspunkt bildet, wahrend die Vorstellung einer 
vorzeitlichen Bestimmung dazu nur ebenso wie die Vermittelung der 
Weltschépfung durch ihn eine darauf gegriindete Glaubensaussage 
wire. Eine Entleerung der Bedeutung des zaé ist es aber, wenn das- 
selbe nur bezeichnen soll, dass die erste Thatsache nicht ohne die 
zweite gedacht sein soll, weil beide zusammen die Gottessohnschaft 
kennzeichnen (Hfm., Keil), was ja von der zweiten durchaus nicht 
gilt. Die Rept. (KLP) stellt rovs eewvas mit Nachdruck, aber gegen 
‘die Absicht des Verfassers vor émzojoev. Dass der ein so reines 
Griechisch schreibende Verf. nach dem hebr. oder rabbinischen Sprach- 
gebrauch von v>+y und sty unter «i@ves gegen allen griechischen 
Sprachgebrauch™ die Welt selbst odar gar ganz unbiblisch ,,die Welten’‘ 
verstanden haben sollte, wie fast alle neueren Ausleger annehmen, 
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mit vollem Recht bei dem Wortsinn stehen geblieben, wonach 
damit die Weltzeiten, Weltperioden gemeint sind. Eben weil 
das All (c& zeavra), in dessen Erbbesitz der Sohn eingesetzt 
ist, nicht als die Summe des Existirenden gedacht ist, sondern 
als das Resultat der an ihrem Ziele angelangten Weltentwick- 
lung (vgl. das éz’ éoyét. t. Nueo. 1), entspricht es jener Ein- 
setzung, dass Gott durch ihn die Weltzeiten gemacht hat, 
d. h. dass Alles, was in den verschiedenen Weltperioden ge- 
worden ist, deren jede in ihrer Weise jenem Ziele zustrebt 
(vgl. ta véhy tov aiwvey Kor 10u), durch ihn geworden 
ist. Darin ist die Weltschdpfung eingeschlossen; aber der 
Gedanke geht weit dariiber hinaus, weil nicht die Welt, wie 
sie bei ihrer Erschaffung war, sondern die Welt, wie sie durch 
die gesammte Weltentwicklung hin geworden ist, ihm in der 
Erhohung zum Besitz, woriiber er in gottgleicher Herrschaft 
schalten und walten kann, gegeben ist. 

1s. 6c) Der neue Relativsatz, der nicht durch ein xat 
wie der zweite mit dem ersten in eine spezielle logische Be- 
ziehung gesetzt ist, sondern das oy 2 wieder aufnimmt, kann 
nur den Gedanken des ersten aufnehmen und die Thatsache 
aussprechen, in der sich die Einsetzung des Sohnes zum Erben 
verwirklichte. Dass dieselbe nicht als seine Thronerhebung, 
sondern als seine Thronbesteigung dargestellt wird, hat seinen 
Grund darin, dass die voraufgeschickten Participialsiitze dieselbe 
durch einen Hinweis auf sein uranfinghches Verhiltniss zu 
Gott (#y — tzoor. atv.) wd zur Welt (péowy — dvr. att.) 
motiviren und auf ihre geschichtlche Voraussetzung in der 
Vollendung seines Lebenswerkes (xadeaouou. — zcounodu.) 
hinweisen sollten *). — @yv) Das Part. praes. hat in seiner 


immerhin als Inbegriff alles Zeitlichen (Hfm., vgl. Liin.), oder ihrer 
gesammten Entwicklung (Khl., vgl. v. Sod.) ist durchaus unwahr- 
scheinlich. Willktirlich beschrinkt Keil nach Paulus, Stein die e?aves 
auf den aia ottos und uéddor. 

*) Da die Hauptaussage dieses Verses ohne Frage aut den histo- 
rischen Christus geht, kann das 67 des 2, das in dem és wiederauf- 
genommen wird, nicht auf den priiexistenten Logos gehen, wie die 
vorzeitliche Fassung des &9nxer 2 voraussetzt; es ist aber auch ebenso 
willkiirlich, das Relativum demonstrativisch aufzulésen und es auf das 
durch die beiden Relativsitze des 2 bestimmte Subject zu beziehen 
(Hfm.). Weder ftigt also der neue Relativsatz ein weiteres Moment 
an das ézocqoey an (Liin.), noch an die Begriffsbestimmung(?) in 2 
eine Schilderung seiner Wirksamkeit in der Welt (v. Sod.), von der 
doch wenigstens in dem Hauptverbum (éxadvoev) nicht die Rede ist. 
Natiirlich “kénnen beide bei ihrer Umdeutung des &dnxev xdnyo. 2 das 
richtige Gedankenverhaltniss nicht anerkennen; aber wenn y. Sod. 
selbst anerkennen muss, dass es sich hier um eines der Momente 
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Verbindung mit dem aoristischen Hauptsatz impertectische 
Geltung (vgl. Win. § 45, 1, a)*). Dass das @y auf ein Ver- 
haltniss zuriickweist, welches seinem vorzeitlichen Leben eignete,, 
hegt hier so wenig, wie bei dem Relativsatz 6d? o6 E7LOLHOEY 
(2) im Wortlaut, wohl aber in dem durch das damit  ver- 
bundene gégwy ve iiber allen Zweifel erhobenen natiirlichen 
Sachverhalt. Dann aber ist klar, dass der Participialsatz nur 
den Hauptsatz motiviren kann (quum esset, vgl. Beng). Den 
Thronsitz Gottes theilen und damit an der gottlichen Wiirde- 
stellung theilnehmen, kann fiir das monotheistische Bewusstsein 
nur, wer selbst uranfiinglich géttlichen Wesens war. Genau 
wie in dem Relativsatz dv’ ov zai 2 driickt sich in diesem 
Participialsatz aus, wie das christliche Bewusstsein von der 
Thatsache der Thronbesteigung Christi zur Glaubensaussage 
tiber sein ewiges Wesen aufstiegy, — anatyaoua tig 
d¢6&ys) Gemeint ist, wie das zu beiden Ausdriicken gehérige 
avtov zeigt, die gittliche Herrlichkeit, die als sein in die Er- 
scheinung tretendes, nach aussen sich kundgebendes Wesen 
unter dem Bilde eines Lichtglanzes vorgestellt wird. Von 
diesem Lichtglanz gehen naturgemiiss Strahlen aus; und wenn 
nun der Sohn als die Ausstrahlung (eig. ein Ausgestrahltes) 
dieser Herrlichkeit bezeichnet wird, so kann nur gedacht sein, 
dass in ihm jener Strahlenglanz sich gleichsam aufs Neue con- 
centrirt, ein zweites Wesen erzeugt, das nun natiirlich nur 
dieselbe Herrlichkeit zeigen kann, deren Ausstrahlung es hervor- 
gebracht hat**). —zai yaqaztyne Tig VMOOTAGEWS avtot) 


handelt, in welchen sich die 2 ausgesagte Stellung des véog zdno. zu 
verwirklichen beginnt‘‘, so weiss er die Wahl gerade dieses Moments 
nur daraus zu erkliren, dass es ,,als kurzgefasstes Thema auf die 
Ausfiihrungen des Briefes vorausblickt* d. h. er erklart eben nicht 
aus dem Zusammenhange. bad 

*) Es ist sprachwidrig, das Participium als Apposition zu nehmen, 
als ob es 6 wy hiesse (Ebr., Hltzh.) oder es zeitlos zu fassen (BL, 
de W.), als ob der Sohn in seiner Erhéhung wiederempfing, was er in 
seiner Priexistenz besass (Liin., Kiib.: quum sit). Dass das wy»—géowr 
auf ein Verhiltniss geht, welches irgendwie zugleich seinem irdisch- 
geschichtlichen Leben eignete (Del., Krtz) oder gar, dass es auf eine 
Modifikation desselben im Stande der Erniedrigung geht (Riehm), ist 
dogmatisirende Eintragung. Dass es aber vollends von einem Sein 
gelten soll, welches er vorher nicht gehabt und in welches er erst 
durch seine Erhéhung eingetreten sein musste, ehe er sich zur Rechten 
Gottes setzen konnte (Hfm.), macht der folgende auf die Vollendung 
seines irdischen Lebenswerkes weisende Participialsatz ganz unméglich 
und wiirde auch an sich, wie Hltzh. mit Recht bemerkt, ein yevouevos 
seers Der Ausdruck hat sein ausreichendes Analogon in Sap 726, 
wo die Weisheit daat’yaoud gore ywros aidéov, was wieder nur die 
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driickt nun in einem andersartigen Bilde den Gedanken direkt 
aus, der im ersten nur indirekt als Konsequenz lag. Obwohl 
yeoaxtryo der Wortbildung nach das Werkzeug zum Kingraben 
(yaecooev) bezeichnen sollte, steht es sprachgebrauchlich yon 
dem Eingegrabenen, von dem Geprige z. B. einer Miinze, 
und iibertragen von dem, was einer Person oder Sache ihre 
Higenthiimlichkeit giebt. Wenn aber der Sohn das Gepriige 
des gittlichen Wesens genannt wird, so kann ihn das nach 
bekannter Metonymie nur als den Traiger dieses Gepriges 
bezeichnen, d. h. der Sache nach allerdings als den, dessen 
Wesen (tzcdotacic, wie Sap 1621) dasselbe Gepriige, also 
dieselbe Eigenthiimlichkeit hat, wie Gott selbst *). — péowy 


Erklirung bildet zu emdgdore 1i¢ tov mavtoxectogos Jogns 2%. Da- 
gegen liegt es viel ferner, wenn Philo die menschliche Seele (aber 
keineswees das einzigartige Wesen des Logos) durch e¢mavyaouc r7H¢ 
paxco. pvoews bezeichnet. Bemerkenswerth ist, wie bei dem Versuch 
des Verfassers, sich die Entstehung eines zweiten gottgleichen Wesens 
anschaulich zu machen, ohne der Einheit Gottes etwas zu vergeben, 
die Vorstellung von einer Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des 
Vaters nicht verwandt, sondern davon ausgegangen wird, dass es 
dem Wesen Gottes entspricht, seine Herrlichkeit so von sich aus- 
gehen zu lassen, dass dadurch ein gleich herrliches Lichtwesen ent- 
steht. Die Wortbildung auf -ue fordert ebenso wie die Tendenz des 
Ausdrucks, dass das Resultat des emavyclecy (das Ausgestrahlte) be- 
zeichnet wird; aber daraus folgt nicht, dass man das Wort mit Ab- 
glanz, Abbild tibersetzen darf (vgl. auch Erasm., Luth., Caly., Bez., 
Grot., Moll u. A.), wihrend die Vorstellung einer Riickstrahlung (Liin.) 
oder eines Wiederscheins vollends ganz fern liegt. Gegen die passive 
Wortform und lediglich um einen philonischen Gedanken herauszu- 
bringen, trigt v. Sod. den Gedanken ein, dass er fiir die Welt der 
Strahl ist, durch welchen sie einen Abglanz von der Jog« Gottes er- 
halt. Mit Recht bleiben schon die griechischen Vater und die meisten 
Neueren (Bl., Del., Krtz., Hfm.) bei der Bedeutung: Ausstrahlung 
stehen. 

*) Philo bezeichnet die menschliche Seele als rumwidsiow opou- 
yidt P00, nS 0 yuouztng éotey 6 cidtos doyos (De plant. Noe § 5). 
Hier ist der Logos also das Gepriige des gittlichen Siegels selbst, 
mittelst dessen die Seele dem géttlichen Wesen ahnlich gemacht 
wird. Anderwirts dagegen wird sie ganz wie hier als tumog tis xat 
yeouxtng deiag duveusws bezeichnet, deren coyérumos Gott selbst ist 
(quod deter. potior. insid. § 23), so dass sie erst in Folge der Ab- 
bildung dieses Urbildes (ruzos) der Traiger des gittlichen yeoaxrijo 
wird. Nirgends aber wird etwas dem Logos Eigenartiges durch diesen 
Ausdruck ausgesagt, so dass die Vorstellung sicher nicht aus Philo 
entlehnt ist. Deshalb trigt v. Sod., um den Gedanken dem philoni- 
schen anzuniheren, ganz willkiirlich ein, dass der vids, als das Ge- 
prige am Siegel Gottes, der Welt den Abdruck der t2doreors Gottes 
aufdriickt. Den Abdruck, in welchem die Ziige eines Anderen ausge- 
prigt sind (so gew., auch Liin.), heisst yee. freilich so wenig, wie 
anavy, der Abglanz. Ganz dem Wortlaut entgegen dachte Krtz. an 


ti 


Hbr 13. 45. 


té ta zavea) Das mit dem innerlich verbindenden te (vgl. 
Win. § 53, 2) angeschlossene zweite Participium soll dasselbe 
nicht bloss iiusserlich an das erste anreihen, sondern in eine 
logische Beziehung dazu setzen. Wie schon das 1 6xuare 
tT. Ovv. avvot zeigt, fliesst das hier hervorgehobene Verhiilt- 
miss des Sohnes zur Welt unmittelbar aus seinem durch das 
wv xzth. bezeichneten Verhiiltniss zu Gott. Wie dieses aber 
seme Erhebung zur gottgleichen Wiirdestellung, so motivirt 
jenes seine Erhebung zur Weltherrschaft. Den gottlichen 
Thronsitz kann nur theilen und damit an seiner Weltherrschaft 
theilhaben, wer uranfiinglich ein Verhiiltniss zur Welt gehabt 
hat. Kin solches war freilich schon dadurch gegeben, dass 
durch ihn die Aeonen gemacht sind (2). Aber die Glaubens- 
aussage tiber jenes Verhiltniss geht doch noch weiter, sie muss 
dasselbe unmuittelbarer, innerlicher, stetiger fassen. So tritt 
zuniichst wieder die Bezeichnung des All aus 2 ein, nur 
mit dem riickweisenden Artikel: ta adyca, und das géowy 
besagt, dass er es ist, der sein Fortbestehen sichert. Das Wort 
ist statt Saoratery (Rém 111s; Apk 177) offenbar gewihlt, weil 
es sich wn den dauernden Fortbestand des All handelt, das 
er gleichsam in all semen Wechseln und Wandlungen durch 
die Aeonen hindurchtriigt (2)*). — t@ 6yuave vig dvva- 
uéwg avtot) Die ganz allgemeine Voraussetzung, dass. 
das atvot auf den Sohn gehe, ist im Blick auf das aérod in 
dem logisch so eng verbundenen ersten Participialsatz durchaus 
unhaltbar (vgl. schon Grot., Paul. u. besonders Zimmer, Exeget. 
Probleme Hildburgh. 18821). Sie erst néthigt, in dem Genit. 


ein dem Sohne eigenthiimliches, ihn zum Sohne stempelndes und vom 
Vater unterscheidendes Geprige, Hfm. daran, dass der Vater im Sohne 
die Auspragung seiner selbst habe, in der er sich fassbar, erkennbar 
darstelle. Damit wird erst von Hfm. (vgl. zu wy) die Vorstellung 
umgebogen in die der éizxwy t. Scot t. ¢ogdtov, wodurch Paulus 
Kol115 den erhéhten Christus charakterisirt (vgl. Ii Kor 44), welche 
freilich auch viele andere Ausleger hier anziehen (vgl. de W., Liin., 
Keil), obwohl sie eine ganz andere Tendenz hat. Die Altere dog- 
matistische Exegese nahm es von der Hypostase des Vaters (gleich 
naodownov, vgl. Hesychius), woran natiirlich nicht zu denken ist. 

*) Die ungenaue Erklarung der griech. Vater, welche dafiir ohne 
Weiteres die Weltregierung unterschieben, erneuern Hfm., Keil, Ki. 
(er verfiigt tiber die Welt) unter dem Vorwande, dass fiir die Beziehung 
auf die Welterhaltung der Sprachgebrauch fehle. Allein wenn diese 
auch Kol 117 direkter ausgedriickt ist, so kann doch der Begriff der 
Fortbewegung, der gemeinhin in géoew liegt, die Grundbedeutung 
nicht aufheben, welche voraussetzt, dass das Getragene ohne den 
Tragenden herabfallen, d. h. hier vergehen wiirde. Die Beziehung 
auf das Lebensprincip des All (v. Sod.) ist Modernisirung der Vor- 


stellung. 
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z. duvéu. nichts als eine nachdrucksvollere hebraisirende Wen- 
dung fiir das Adjectiv zu sehen, die dem Stil des Vert. ganz 
fremd ist. Gemeint ist die géttliche Macht (v. Sod.), wie in 
c. boot. abt. das gittliche Wesen; eben weil er dieses theilt, 
ist sein Wort das géttliche Allmachtswort selbst, mittelst dessen 
der Sohn den Fortbestand des All durch alle Aeonen hin 
sichert bis zu dem Zielpunkt der Weltentwicklung, an dem er 
nach Vollendung seines irdischen Lebenswerkes zur gottgleichen 
Weltherrschaft gelangt. Dass dem Sohne dies gottliche All- 
machtswort beigelegt wird, mittelst dessen Gott die Aeonen 
herstellt (11s), schliesst vollends jede Kombination desselben 
mit dem philonischen Logos aus. — zadaguouov tor 
GuUaotL@Y swotnoauervoc) ist reiner Zeitsatz, welcher auf 
die geschichtliche Voraussetzung seiner Thronbesteigung hin- 
weist: nachdem er Reinigung von den Siinden vollbracht. 
Wenn also der Brief davon ausgegangen war, dass Gott im 
Sohne zu uns geredet hatte (1), so erhellt hier, dass damit 
sein irdisches Lebenswerk keineswegs abgeschlossen war, dass 
vielmehr dem Verf. der eigentliche Gipfelpunkt desselben die 
Siindenreinigung war, die er nach der Lehre des Briefes in 
seinem Opfertode beschafit hat. Gerade um die volle Uni- 
versalitiit dieses Werkes auszudriicken, ist nicht von unseren 
Siinden, sondern von den Siinden ganz allgemein die Rede, 
deren siihnende Tilgung wegen ihrer mit Schuld befleckenden 
Wirkung als Reinigung von ihnen gedacht ist*). — ézxa Fe- 
oev éy desta tHgo weyadwovrncs) Der Ausdruck aus 
Ps 1101, welcher im plastischen Bilde die Theilnahme des 
Sohnes an der Wiirdestellung und Weltherrschaft Gottes be- 
zeichnet, spricht also die Thatsache aus, in welcher sich die 
Hinsetzung des Sohnes zum Erben des vollen viiterlichen Be- 
sitzes (2) verwirklichte: er hat sich gesetzt zur Rechten der 
Majestit. Dass statt einer Bezeichnung Gottes selbst seine 
usyadwovry (Ps 1502, vgl. Jud. V. 25) genannt ist, hebt hervor, 


*) Die Fassung des Genit. als Gen. object. (Win. § 30, 1), die 
keineswegs davon abhingt, dass x«daods auch mit dem blossen Genit. 
steht (vgl. Hiob 721. ILPt 19 und das analoge éxohizewors 1. maeQe- 
feoswy 915), ist so einfach und sprachgemiss, dass es Kiinstelei ist, 
auf einen einzelnen incorrecten Ausdruck, wie Mt 8s, hin an die Hin- 
wegreinigung der Siinden selbst (Del., Hfm.) zu denken. Die Medial- 
form enthailt schon in sich selbst die Reflexion auf die subjective 
Selbstthitigkeit bei der Beschaffung der Reinigung (Kiihner, § 375, 4), 
80 dass auch daraus erhellt, wie tiberfliissig die Hinzufiigung des dv’ 
éautou war, das die Rept. nach EKLM (vgl. D) einschaltet. Ebenso 
iiberfliissig ist das nuwy (Rept. nach KL) nach t. eueor., das absicht- 


lich nicht gesetzt ist. Nach denselben Zeugen verbindet die Rept. 
Towns. mit xaFcorouor, 


= d 
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wie es sich bei dieser Thronbesteigung um die Theilnahme an 
der yollen gittlichen Wiirde und Herrschermacht handelt, die 
dort, wo dieselbe erfolgte, in der himmlischen Welt, die Stitte 
ihrer ungehemmten Entfaltung hat. In diesem 2y vwnhots 
(Ps 934. 1135) klingt die ganze Aussage vollténend aus’). 
14 togovty xeeittwy yevousvog tov ayyéhor) 
schliesst sich aufs Engste an éx@9vcev an und hebt nur noch 


_ein Moment besonders hervor, das mit der Thronbesteigung 


des Sohnes gegeben war, dass er nimlich durch dieselbe vor- 
ziiglicher geworden als die Engel. Das dem Verf. so geliiufige 
zoeittwy empfingt seine niihere Bedeutung jedesmal aus dem 
Zusammenhange und geht hier auf den Vorzug an Wiirde und 
Macht, der in dem Sitzen zur Rechten Gottes ausgedriickt war. 
Dann ist es aber ganz undenkbar, dass die so angeschlossene 
Aussage das Thema der ganzen folgenden Ausfiithrung bilden 
soll (so die meisten Neueren seit Bl.), als sollte die Hoheit des 
neutestamentlichen Offenbarungsmittlers an seiner Erhabenheit 
tiber die Engel als Mittler der alttestamentlichen Offenbarung 
bewihrt werden **). Vielmehr kann diese abschliessende Aus- 


*) Einer Reflexion auf die Vorstellung von mehreren Himmeln 
{vgl. Liin. u. A.) bedarf es zur Erklirung des Plur. nicht, der beim 
Adj. Neutr. hiufig den ganzen Umfang des in dem Begriff Beschlossenen 
markirt (vgl. Apk 224. I1Kor 517). Analog éy viplotous, év trois éou- 
oaviors. So wenig in der Erwahnung der géttlichen weyad. ein Gegen- 
satz zu der Niedrigkeit, in welcher der Sohn als Sprecher Gottes 
gelebt hatte, liegen kann (Hofm.), da ja die ganze Aussage tiber ihn 
nur die Wiirde und Hoheit des NTlichen Offenbarungsmittlers im 
Unterschiede yon dem ATlichen hervorheben will, sowenig involvirt 
das é@y vwniois einen Gegensatz zum Erdenleben Christi. Gar kein 
Gedankenmotiv empfiehlt aber die sprachlich incorrecte Verbindung 
des @v &wyiotis mit dem artikulirten weyed. (BI, Ebr.), da es un- 
méglich erst dieses Zusatzes bedurfte, um die Beziehung desselben 
auf die géttliche Majestit sicherzustellen. 

**) Es stiitzt sich diese Auffassung auf die ganz vereinzelte An- 
deutung in 22, sie scheitert aber daran, dass weder 14—218 (Liin.) 
noch 14—413 (Keil) eine zusammenhingende Ausfiihrung bildet, sondern 
vielmehr die Kinleitung des Briefes mit 24 aufs Deutlichste abschliesst, 
und dass die Offenbarungsmittler, mit welchen der Sohn in Vergleich 
gestellt wird, 11 ausschliesslich die Propheten sind. Noch weniger 
freilich darf diese Bezugnahme auf die Engel aus einer polemischen 
Beziehung auf solche erklirt werden, welche die Person Christi nur 
den Engeln gleichstellen wollten (Thol.) oder zur Engelverehrung 
neigten (Késtl.). Vgl. dagegen § 33 und vy. Soden. Von einer gogen- 
siitzlichen Beziehung des yevouevos auf das wy 3 (Liin.) kann keine 
Rede sein, da, so gewiss das irdische Wirken des Sohnes als Sprecher 
Gottes und Siindenreiniger ein Aufgeben seines uranfainglichen Seins 
und Wirkens und damit eine Erniedrigung unter die Engel (29) voraus- 
setzt, doch in dem ganzen Abschnitt darauf nicht reflektirt wird. 
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sage des ganzen vollténenden Kingangs nur die Absicht haben, 
den Hauptgedanken desselben von der Hoheit des neutestament- 
lichen Offenbarungsmittlers noch dadurch zu versiegeln, dass, 
was iiber die gottgleiche Weltstellung des Sohnes, die er in 
seiner Erhéhung empfangen hat, gesagt ist, an seinem Ver- 
hiltniss zu den Engeln als der héchsten Wesensordnung der 
Schépfung bewihrt wird. — bom dtagoowregoy mag 
avtove) Die oratorische Vergleichungsform cocottm—oow ist 
ebenso eine Lieblingswendung unsers Verf., wie die Verbin- 
dung des Komparativs mit zcag¢. Das dvapogog driickt an 
sich nur eine mannigfaltige Verschiedenheit aus (910), aber 
nach dem Zusammenhang und der Verbindung mit dem ver- 
gleichenden zcagc, in dem der Begriff einer Steigerung hegt 
(vgl. Win. § 35, 2, b), eine graduelle Verschiedenheit, die sich 
hier natiirlich auf die Bedeutung und Wiirde des Namens be- 
zieht und durch den Komparatiy noch gesteigert wird. Gemeint 
ist nach 1 natiirlich der Sohnesname. Allerdings werden 
auch die Engel im AT Gottesséhne genannt (Gen 62. Ps 291. 
897. Hiob 1s), was der Verf. sehr wohl weiss (vgl. zu 6) und 
keineswegs durch Uebersehen der wenigen Stellen, wo die LXX 
das alttestamentliche tax >;3 nicht durch den Ausdruck 
ayyedce ersetzen, verkannt hat (gegen Bl.). Allein sowenig der 
Sohnesname, der Israel als Volk zukommt (Ex 422. Hos 111), 
der Einzigartigkeit dieser Bezeichnung des Messias Abbruch 
thut, sowenig der Gattungsname, als der er den Engeln bei- 
gelegt wird. Er denkt an die Stellen, in denen dieser Name 
im AT einer einzelnen Person (und zwar nach seiner Auffassung 
dem Messias) und darum in einzigartiger Weise beigelegt 
wird *). Von diesem Messiasnamen gilt es, dass er wm soviel 
vorziiglicher an Wiirde geworden ist als die Engel, um wievyiel 
er im Vergleich mit ihnen eimen an Wiirde weit verschiedenen 
d. h. ungleich héheren Namen empfangen hat. Daraus erhellt 


*) Nach Hfm. haben schon die Engel ein dvoua dségogor im 
Vergleich mit den ,,im Fleisch lebenden Menschen“, von denen doch 
der Context nichts sagt. Der Name vids sei dann dragogwregor, weil 
jener nur ihre geschépfliche Eigenschaft als Geistwesen den Menschen 
gegentiber bezeichne und kein der Heilsgeschichte angehériges Ver- 
hiltniss, was natiirlich eine neue Fiktion ohne jeden biblischen Grund 
ist. Nach Liin. ist der Name véoé nur fiir die Engel nicht charakte- 
ristisch, Del. denkt gar an den Namen Apk 1912, aber auch vy. Sod. 
behauptet wieder, dass der Sohnesname nicht gemeint sein kénne, 
weil die Engel ihn theilen (vgl. dagegen schon Thol., Krtz). Wenn 
er dafiir an den ,,Gesammtbegriff* in 2 denken will, so ist das eben 
kein Name, und dass évoue nicht ,,Wesen“ heisst, so oft es die 


altere Exegese behauptet, sollte doch heute keines Nachweises mehr 
bedtirfen. 
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denn freilich, dass er, wie die folgende Begriindung lediglich 
bestiitigt, diesen Namen in der Weissagung des AT empfangen 
hat (vgl. Riehm, Worn. Khl.), und zwar, wie das an 297xev 
zdyg. 2 anspielende xexAyjgorvdunxey sagt, als einen Bes 
sitz, welchen sein einzigartiges Verhiiltniss zu Gott ebenso mit 
sich brachte, wie nachmals die Einsetzung in das viiterliche 
Erbe. Auch das Perf. deutet auf die im AT vorliegende 
Thatsache des dauernden Besitzes dieses Namens hin *). 
ls—u. Der Schriftbeweis. — tive yao siwéy 
move tov ayyéhwyr) Der Fragesatz, in dem durch die ge- 
sperrte Wortstellung ein starker Nachdruck sowohl auf civ 
als auf coy ayyédwv fillt (zu wem, selbst von den Engeln etc.), 
ist nur ein lebhafterer Ausdruck fiir die Behauptung: Zu 
keinem von den Engeln hat er je gesagt. Gemeint ist natiir- 
lich Gott, der in der Schrift iiberhaupt und in den _beiden 
folgenden Schriftstellen insbesondere direkt redet, und der ja 
auch in 1—4 das Hauptsubject war. Ist nun das_beiden 
Schriftstellen Gemeinsame, dass Gott einen Einzelnen als seinen 
Sohn anredet und sagt, dass er sein Sohn sein solle, und hat 
er so zu keinem von den Engeln je geredet, so ist damit be- 
eriindet (yde), dass der Messias schon in der Schrift A'T’s 
mit dem Sohnesnamen einen Namen erhalten hat, der ihn vor 
den Engeln auszeichnet (4). Dabei ist freilich vorausgesetazt, 
dass der Name, den keiner selbst von den Engeln erhalten hat, 
einem von den Menschenkindern noch weit weniger zukommt, 
und dass daher jene Gottesworte zu dem Messias und von dem 
Messias geredet sind**). Die erste Stelle ist Ps 27, in der aber, 
wie die damit yerbundene zeigt, nur das vidg mov ét ot in 
Betracht kommt, nicht aber das éy@ oymeooy yeyévynxna 


*) Der Zeitpunkt, in welchem der Sohn diesen Namen empfangen 
hat, kann weder das éxadcoev (so nach Theod. u. Aelteren noch Keil) 
sein, das, als die Einsetzung zum Erben involvirend (2), schon die 
Anerkennung seiner Sohnschaft voraussetzt, noch in seiner Praexistenz 
gesucht werden (Liin., vgl. Kiib., v. Sod.), da der Verf. von einer 
ewigen Zeugung, mit der die Sohnschaft begonnen habe (Krtz.), nichts 
weiss, noch bei seiner Menschwerdung (Hfm.), da der Verf. auf eine 
bekannte Thatsache hinweist. Jede Bestimmung eines Zeitpunktes 
lehnen mit Unrecht Moll, Moller ab. ; 

**) Vergeblich bestreitet Hfm., dass hier ein Schriftbeweis vor- 
liege theils wegen seiner falschen Deutung des xéxdngovounxer, theils 
um irgendwie den (freilich von ihm willkiirlich erweiterten) geschicht- 
lichen Sinn der Schriftstellen vorzubehalten, obwohl sie der Verf,, 
von demselben ganz absehend, messianisch deutet. Nach ihm erinnert 
der Verf. an geschichtliche Vorginge, aus denen aber nur folge, dass 
er keinen Engel so genannt, nicht aber, dass der Sohnesname im AT 
dem Messias beigelegt werde. 
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oe, das nur, um an die bekannte Psalmstelle deutlicher zu 
erinnern, mit aufgenommen ist, da es keinerlei Bedeutung fir 
den Gedankenzusammenhang hat (vgl. Riehm, Kiib.)*). Wollte 
der Verf. auf die Deutung des onueoor reflektiren, so konnte 
er nur an den Tag denken, wo Gott ihn zum ersten Male (in 
der Weissagung) zum Sohne proklamirte und so als seinen 
Sohn in die Welt einfiihrte (vgl. zu 6), was auch dem Original- 
sinn der Stelle am meisten entspricht. — zai 7 hey) Dabei 
noch einmal zu ergiinzen vim ésizév mote tov ayyéhwy (so 
gew.), ist wohl unniitze Schwertilligkeit (vgl. de W.). Allerdings 
ist dasselbe nicht zu einem selbststiindigen assertorischen Satz 
zu erginzen, sondern die Frage setzt sich fort und das etzey 
derselben erhilt nur als zweites Object, von dem dasselbe gelten 
soll, die Stelle [Sam 714, die natiirlich ebenfalls ausschliesslich 
als von dem Messias geredet genommen wird. Das hebraistische 
give gic riihrt aus den LXX her, denen der Vert. in beiden 
Stellen wortlich folgt. Dass beide Stellen auch von ihrer ge- 
schichtlichen Erklirung aus in irgend einem Sinne eine messia- 
nische Deutung zulassen, ist zweifellos; aber wie sich die 
modernen Ausleger, die iiber jene wie diese gleich sehr differiren, 
dieselbe vermitteln, ist giinzlich gleichgiiltig, da der Vert. die 
Stellen ohne Frage direkt messianisch fasst. 

lo. Ovay dé wedty sicayayn) Der eine Verneinung 
enthaltenden Frage in Betreff zweier Gottesworte stellt der 
Verf. ausdriicklich mit 0é ein neues Gotteswort entgegen, in- 
dem er nur eine Hrlauterung iiber den Zeitpunkt voraufschickt, 
auf welchen dasselbe sich bezieht. Da dieses Gotteswort dem 
Messias die Anbetung der Engel in Aussicht stellt, so ist 
klar, wie dasselbe die Kehrseite bildet zu dem Schriftbeweise 
dafiir, dass Gott den Sohnesnamen kemem Engel beigelegt hat, 
und so zusammen mit 5 den Beweis aus der Schrift vollendet, 
dass der Messias an Wiirde ebenso hoch iiber die Engel er- 
haben sei, wie er einen so_ viel héheren Namen empfangen habe 
als sie (4)**). Da das orev c. Conj. Aor. nach bekanntem 


*) Man hat darum eigentlich kein Recht zu fragen, wie sich der 
Verf. von seiner messianischen Auffassung aus die Stelle gedeutet 
habe. Gewiss ist nur, dass der Sohn, in dem Gott zu uns geredet 
(1), nicht erst, wie Act 1333, bei der Auferstehung und Himmelfahrt 
zum Sohne gezeugt ist (Thol., Del., Keil nach Hil., Ambr., Calv.), und 
nach 13 nicht erst bei seiner Menschwerdung (Hfm., Wéorner nach 
Chrys., Theod.). Ginzlich wortwidrig aber ist es, an die ewige Zeugung 
des Sohnes zu denken (Liin., Krtz., v. Sod. nach Orig. u. den Meisten), 
da die philonischen Spekulationen tiber das ojusooy nicht fiir das 
Schriftverstindniss des Verf. maassgebend sind. 

_ **) Nach seiner Auffassung von 5 findet Hfm. natiirlich auch hier 
keinen Schriftbeweis, sondern eine Fortfithrung des Gedankens von 4. 
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Sprachgebrauch fiir das Fut. exact. steht (Win. § 42, 5). kann 
bei dem elocyeyn nur an die Wiederkunft gedacht werden *). 
Der Einwand dagegen, dass noch von keiner ersten Einfiihrung 
die Rede gewesen sei, erledigt sich dadurch, dass Gott nach 
der richtigen Fassung des xexAngovduynney 4 den Messias 
eben damit in die Welt eingefiihrt hat, dass er ihm in der 
Weissagung des alten Testaments den Sohnesnamen beilegte. 
Seine Wiedereinfiihrung in die Welt kann also nur bei seiner 
bevorstehenden Wiederkunft geschehen, wie nach Gregor y. Nyssa 
die meisten neueren Ausleger erkennen. Eben darum heisst 
es auch é/¢ tiv ofxovméyny (hiufig bei Lucas), weil es sich 
um die Menschenwelt handelt, welche den Erdkreis bewohnt 
und welcher er dann den Sohn in seiner giéttlichen Herrlich- 
keit offenbar machen wird. — tov 2zewtdtoxor) Der Aus- 
druck schliesst nothwendig die Beziehung auf andere Sdhne 
ein, die es nur nicht in dem einzigartigen Sinne sind wie er, 
und das kénnen nach dem Kontext nur die Engel sein, von 
denen also der Verf. sehr wohl weiss, dass auch sie im AT 
viot Seod genannt werden (vgl. zu 4), aber eben nicht in dem 
einzigartigen Sinne, in welchem der Messias so heisst. Der 
Unterschied des Erstgeborenen von den nachgeborenen Séhnen 
ist fiir das hebr. Bewusstsein gross genug, um dieser Einzig- 
artigkeit keinen Abbruch zu thun; nur zeigt sich eben lier 
aufs Neue, dass bei dem Begritf des Erstgeborenen, so wenig 
wie bei dem des Sohnes, auf den Act der Zeugung reflektirt 
wird, nach welchem ja kein Unterschied zwischen ihnen lige, 


Allein dass der Inhalt der Schriftstelle sachlich, wenn auch déyee 
grammatisch, den Nachsatz zu dem Zeitsatz bilde, und so nur mit 
einem Schriftwort gesagt werde, wie sich in dem angegebenen Zeit- 
punkt die Engel verhalten werden, ist offenbar eine ganz willkiirliche 
Annahme. Es handelt sich um das, was Gott sagen wird, wenn der 
in dem Zeitsatz angegebene Zeitpunkt eingetreten sein wird. 

*) Sprachwidrig ist es hienach, an einen Act der Vergangenheit 
za denken, sei es an die Menschwerdung Christi (Chrys., Calv., Beng., 
Kiib.), oder an seine Auferstehung und Erhéhung (Grot., Ebr.), oder 
gar an einen fingirten Act, in welchem Gott noch vor seiner Fleisch- 
werdung den Erstgeborenen der Welt vorgestellt habe (Bl., Reuss). 
Ohnehin néthigt jede dieser Erklarungen, das wedi der Wortstellung 
entgegen nicht auf e?owyéyy, sondern auf déyev zu beziehen, als sollte 
damit nur wie 5 ein weiteres Gotteswort angereiht werden, was selbst 
Moller noch fiir méglich hielt und vy. Soden aus Philo erkléren will. 
Irrig erklart auch Liin. das wdwy dadurch, dass es auf das historische 


- Auftreten des Sohnes (1.3) gehe, da ja dort nur von seinen irdischen 


Wirken, aber von keinem eioayewy die Rede war. _ Wie Vv. Sod. hierin 
eine Bestitigung seiner falschen Erklirung des Ednzev 2 im Unter- 
schiede von dem éxcédvoev 3 finden will, ist unversténdlich, da der 
Ausdruck mit beiden nichts zu thun hat. 
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sondern auf seine Wiirde und Machtstellung*). — Aéyet) ist 
nicht bloss lebendige Vergegenwirtigung der Zukunft (Thol., 
Del.), sondern das Priis. steht, weil der Verf. in der Schrift 
bereits von Gott vorausgesagt findet, was er sagen wird, wenn 
jener Zeitpunkt eingetreten sein wird. LAL 7 QOOKLVIYNOG- 
Twoav att@ wavteg ayyehot Feov) Da sogar das fiir 
die Anwendung des Citats bedeutungslose zai mit aufgenommen 
ist, kann unméglich die Stelle Ps 977 (so friiher die Meisten 
und noch Hltzh.) gemeint, sondern nur Dtn 3243 citirt sein, 
wo sich auch wirklich die Worte so in den LXX finden, ob- 
wohl sie im hebr. Texte fehlen**). Hat der Verfasser auf die 
Bedeutung des mit aufgenommenen zai reflektirt, so fand er 
darin wohl, dass diese Aufforderung nur die Folge alles dessen 
ist, was Gott gethan hat, um den Erstgeborenen iiber alle 
andern Gottessdhne zu erhdhen. Der Grund aber, weshalb er 
die Stelle auf die Anbetung des Messias bezog, liegt einfach 
darin, dass eine Aufforderung der Engel zur Anbetung Gottes 
nicht gelten zu kémnen schien, dessen Anbetung ja das dauernde 
und spezifische Geschift der Engel ist, und dass auch der 
Ausdruck, in dem die Engel als @yyehor Seot bezeichnet 
werden, dem zu entsprechen schien, da es ja sonst natiirlicher 


*) Die absolute Fassung, die darin nur die divina excellentia 
tiberhaupt findet (de W.), kann durch Ps 8928s in keiner Weise gerecht- 
fertigt werden (gegen Moll, Khl.), wo ja die Vergleichung mit anderen 
Kénigen im Kontext klar vorliegt. Da nun hier das Object der Ver- 
gleichung nicht genannt ist, so kann dasselbe nur dem Kontext ent- 
nommen werden. Diesem hegt aber die Vergleichung mit den anderen 
Gottessdhnen (210), die seit seiner ersten Einfiihrung in die Welt ge- 
boren sind (Liin., Hfm., Del., Keil), nicht nur ganz fern, sondern die 
Wiedereinfiihrung des Erstgeborenen setzt gerade voraus, dass er als 
solecher schon einmal in die Welt eingefiihrt, nicht aber dass er das 
erste Mal nur als der Sohn gekommen ist (Hfm.). Aber auch die 
Vergleichung mit der ganzen iibrigen Creatur wird willkiirlich ein- 
getragen, mag man sie nun aus der Bezeichnung des Logos als zow- 
toyovos vids bei Philo oder aus Kol 115 ableiten (Bleek, Riehm, Krtz., 
Htzh., Kiib.). v. Sod. denkt gar an die Stellung des Erben in der 
oiz, wehdovow und citirt Rém 829. Kol Las. 

**) Allerdings stimmen die Worte nur mit dem Cod. Vat. der LXX. 
Daher sind diejenigen, welche annehmen, dass der Verf. des Hebrier- 
briefs ausschliesslich eine unserem Cod. Alex. ahnliche Textgestalt be- 
nutze, weil dieser Cod. an unserer Stelle zevres viol #eod liest, geneigt, 
mit Bleek anzunehmen, dass unserem Verf. die zweite Recension des 
Mosesliedes vorschwebe, welche in ihm wie in vielen Handschriften 
der LXX hinter den Psalmen sich findet, und in welcher auch er 
martes of wyyshov sod liest (vgl. noch y.Sod.). Doch bleibt das aller- 
dings recht zweifelhaft, da keineswegs, wie man sagt, in diesem Zu- 
sammenhang lauter Psalmstellen citirt sind (vgl. 5b). Nach Thol. 
hat der Verf. beide Stellen vermengt. 
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hiesse: 7g00z. dey) mdr. &yy. abot. Dass der Verf. darin 
aber Worte sah, welche der Prophet im Geiste Gott bei der 
Wiederkunft Christi reden hért, ergab sich ihm einfach daraus, 
dass der Messias bei ihr im Geleit seiner Engel erscheinen 
sollte (Mt 1627. 25:1), die dann ihn ebenso wie Gott selbst 
anbeten mussten*). So vollendet sich erst der Nachweis von 
der gottgleichen Erhabenheit des Messias iiber die Engel, die 
dann durch ihre zcgooxtvnoig der ganzen otxouuéyy kund 
werden soll. Vgl. Zimmer a. a. O. of. 


I7ff. zai moog wév t. ayy. Aéyer) Was Gott in 
Bezug auf (7redg, wie Lk 2019) die Engel sagt, wird durch 
das wéy ausdriicklich als blosse Folie fiir das bezeichnet, was 
der Verf. vom Sohne sagen will, so dass der volle Nachdruck 
auf dieses fallt. Um die ganze Bedeutung dessen zu er- 
messen, was s—12 von dem Sohne gesagt ist, wird daran 
erinnert, wie Ps 1044 von den Engeln Gottes, die seine 
héchsten Diener im Reiche der Schépfung sind, sagt, dass 
Gott sie in Sturmwinde verwandelt und zur Feuerflamme 
macht, die im Blitz herabzuckt, wenn er durch sie seinen 
Willen ausrichtet in den elementaren Erscheinungen des 
Naturlebens. Die Vorstellung ergab sich leicht daraus, dass 
sie als Geister (14) an sich keine Erscheinungsform haben 
und also verschiedene empfangen, je nach der verschiedenen 
Autgabe, die ihnen im Dienste Gottes gestellt wird. Nicht 
darauf aber liegt der Nachdruck, dass sie blosse Diener Gottes 
sind; denn das legt in dem Namen, der ihren Beruf be- 
zeichnet, wie der Parallelismus zeigt. Vielmehr ihr Wesen 
soll dadurch charakterisirt werden, dass sie nur sind, was Gott 
aus ihnen macht je nach den Bediirfnissen ihres Dienstes, und 
darum wandelbar wie die gesammte Schdpfung, der sie ange- 


y *) Sagt man, dass der Verf. die Stellen, die von Jehova als dem 
Konig des Gottesreiches reden (Moll), oder die von seiner endzeitigen 
Offenbarung handeln (Del.), auf den Messias deute, oder erklart man 
die Deutung dieser Stelle auf ihn daraus, dass kurz vorher Jehova 
selbst in erster Person redet (Liin.) oder dass er das xvgeos 3236 auf 
den Messias bezog (Krtz.), so setzt man immer wieder voraus, dass 
er auf den ganzen Zusammenhang reflektire, obwohl auch dann noch 
zweifelhaft bleibt, ob er denselben im Sinne der modernen Auslegung 
gefasst hat. Letzteres thun auch Hfm. u. Keil, die aber behaupten, 
dass der Verf. die Stelle in ihrem Originalsinn von Jehova nehme, 
nur dass nach seinem christlichen Bewusstsein das hier von demselben 
Ausgesagte sich durch Christum bei seiner Wiederkunft vermittele. 
Dass daraus freilich nicht folgt, dass eine fiir Jehova geforderte An- 
betung Christo gelte, liegt auf der Hand. Darauf zu reflektiren, dass 
‘die Engel ihn auch schon vorher angebetet (Hltzh.), liegt vollig fern. 
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horen*). Hieraus folgt von selbst, dass das dadurch Vor- 
bereitete, was nun in unyerhiiltnissmassiger Ausfiihrlchkeit 
(s—12) vom Sohne gesagt wird, keineswegs weitere Aus- 
fiihrung der 4 ausgesagten Erhabenheit desselben tiber die 
Engel ist, sondern auf das zuriickgeht, was 2f. iiber das 
Wesen des Sohnes und sein Verhidltniss zu Gott, wie zu der 
Schépfung gesagt ist, dass also der Schriftbeweis sich auf die 
gesammte Aussage tiber den Sohn bezieht, mit dem der 
Brief anhob, und nicht auf die angeblich 4 begonnene Ver- 
gleichung mit den Engeln (vgl. zu 4. — 18. moog dé 
tov viov) Da dazu aus 7 Aéyer erganzt werden muss, 
kann auch der Sinn des zedg nur derselbe sein wie dort (vgl. 
Thol., Del., Moll, Keil, Kiib. gegen de W. u. A.)**). Der 
Verf. beginnt mit Ps 457, wo er das 6 Seog als Vocativ fasst 
(vgl. Win. § 292) und darum den Gedanken ausgedriickt 
findet, dass der Thron des Sohnes, der in dem schon von den 
Rabbinen messianisch gedeuteten Psalm als ein gottliches 
Wesen angeredet wird, in alle Ewigkeit bestehe, womit 
derselbe im Gegensatz zu 5 unwandelbar und in Ueberein- 
stimmung mit 3 gottgleich erscheint ***). Das zai, das der 


*) Die Ausleger betonen vielfach beides in gleicher Weise (vgl. 
Liin., v. Sod.), ihren Charakter als Diener und ihre Wandelbarkeit, 
wahrend doch der Verf. auf Ersteres selbststandig 14 zu sprechen 
kommt. Die Stelle ist wértlich nach den LXX gegeben und zwar in 
der Gestalt des Cod. Alex. (Vat.: mto giéyov). Da der Verf. den 
Grundtext nicht kennt, liegt die Frage ganz fern, ob die Uebersetzung 
der LXX demselben entspricht oder nicht. Nach der nachstliegenden 
Wortfassung und dem Kontext heisst es dort umgekehrt, dass Gott 
Winde und Feuerflammen zu seinen Boten und Dienern macht. Aber 
nachdem der Versuch, diesen Sinn unserem Texte aufzuzwingen (Bez., 
Grot.), allseitig aufgegeben ist, suchen Hfm., Keil u. A. dem alt- 
testamentlichen Texte den Gedanken der LXX zu vindiciren. 

**) Wie 5 eine Stelle, die von dem Sohne handelt, als zu ihm 
geredet neben einer anderen, in der er wirklich angeredet ist, ange- 
fiihrt wird, so hier auch die Worte, die zu ihm geredet sind, als mit 
Bezug auf ihn gesprochen neben denen in sb, die nach richtiger Les- 
art von ihm geredet sind. Das zoe hat die Rept. (KLP), da es in 
der Schriftstelle fehlt, fortgelassen und das eagd. evdur. 7. oasd. statt 
y. eaBd. THs ev. oaBd. nach DEKLP den LXX konformirt. Dann 
aber wird man auch mit NB (WH. txt.) Bao. avrov statt oov lesen 
miissen, da diese von den LXX abweichende und scheinbar so schwierige 
Lesart sicher nicht eingebracht ist (vgl. Zimmer a. a. 0.5). Da- 
gegen ist das Fehlen von 7. awros nach ewe (B., WH. i. Kl.) blosses 
Schreibeversehen. 

***) Die Versuche, die vocativische Fassung zu umgehen (vgl. Grot. 
und noch Ew.: dein Thron ist Gott), sind ohne willkiirliche Umdeu- 
tung des Wortsinnes undurchfiihrbar und darum allseitig aufgegeben. 
Selbst Hfm., der, wenn auch in seiner Weise, doch wie die Meisten 
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Verf. in den Text der LXX einschaltet, kann unmoglich 
bloss das einheitliche Citat in zwei getrennte Aussagen zer- 
legen (so gew.), da nach des Verfassers Fassung und Auf. 
fassung der zweiten Hiilfte von Ps 457 dieselbe keineswegs 
enger mit 45s zusammengehirt als mit der ersten Halfte. 
Vielmehr muss diese Einschaltung mit der eigenthiimlichen 
Aenderung zusammenhingen, die er in der sonst so wortlich 
wiedergegebenen, und darum offenbar ihm vorliegenden langen 
Stelle der LX X vornimmt. Er entnimmt namlich der dort 
vorliegenden Anrede an den gottgleichen Messiaskénig (c. Gao. 
oov) nur eine Aussage iiber den Charakter seiner Kénigs- 
herrschatt (c. Sao. atrodv), die er darum auch in anderer Be- 
ziehung freier gestaltet. Indem er namlich Subject und Pri- 
dicat vertauscht, sagt er nicht, dass sein Scepter ein Scepter 
von Gradheit (gen. qualit.) sei, sondern fasst das Scepter der 
Gradheit (7 dafdo0¢ tig evdirytog), welches bei seinem 
Walten allezeit die grade Linie des Rechtes einhilt, héchst 
nachdrucksvoll als das Ideal eines Scepters, wie es Gott allein 
fiihrt. Indem er nun sagt, dass dies Scepter seiner K6nigs- 
herrschaft Scepter sei (6a8d00¢ tag Baotheiag avtod), 
also das, mit welchem er allezeit waltet, will er offenbar be- 
tonen, dass der Messiaskénig, der im Psalm als géttliches 
Wesen angeredet wird, auch dadurch, dass seine Ko6nigs- 
herrschaft in absolutem Sinne eine gerechte sei, seine Gott- 
gleichheit bewihre, wihrend der Ausdruck der LXX nur 
iiberhaupt sei Walten als ein gerechtes charakterisirt *). — 
lo. qyanyoasg Otxatoavyny zai Euloyous avoutay) 
Fortsetzung der Stelle Ps 45s, wortlich nach den LXX; denn 


den Urtext anders erklart, fasst den Sinn der LXX und des Verf. 
yocativisch, lisst aber im Gegensatz zu der Fortsetzung des Citats, 
die daher durch za getrennt werde, wirklich Gott selbst angeredet 
sein. Nur sollen die Leser das von dem Gottesthron ewigen Bestandes 
Geredete von dem Thron des in die Welt wieder eingefiihrten Erst- 
geborenen verstehen. Keil dagegen fasst den Psalm auch im Urtext 
direkt messianisch und lasst auch dort den Messias Elohim angeredet 
sein, was Hltzh. freilich nur fiir ein Pridicat des Kénigs in seiner 
Richterqualitat nimmt, da er mit den Meisten den Psalm nur als in- 
direkt messianisch ansieht. Der Verf. nimmt ihn aber ohne Frage 
direkt messianisch und folgt einfach wértlich den LXX, deren ihm 
vorliegender Text sich hier wie 17 mit dem Cod. Alex. verwandt zeigt 
: d. Vat.: «?¢ a?dva aiwvos). 
~ * Nach Bl., de W. nandelt, es sich bei der Aenderung des LXX- 
Textes nur um eine ungenaue Artikelsetzung, die darum Liin. dem 
ein so gutes Griechisch schreibenden Verf. nicht zutrauen will. Hine 
Ungenauigkeit, die nur den Gedanken verdunkelt, ist es, wenn man 


- gew. (vgl. noch Kiib., v. Sod., Zimmer) feo. mit Reich itibersetzt. 
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dass dort der Cod. Alex. dduxiay hat, beweist doch nur, dass 
der Septuagintatext unseres Verf. nicht ausnahmslos dem des 
Cod. Alex. entsprach (vgl. Anm. zu 6). Die Ausleger er- 
kennen richtig, dass der Verf. die Aoriste mit Beziehung aut 
das geschichtliche Leben des Messias fasst; allein sie tiber- 
sehen, dass dies nach der gewodhnlichen Lesart in 8 un- 
méglich ist, da die Psalmstelle, als fortlaufende Anrede 
gelesen, durchaus fordern wiirde, hier eine weitere Ausfiih- 
rung seiner gottgleichen Gerechtigkeit (8) zu finden. Eben 
darum hat der Verf. Ps 457 getrennt und die zweite Hilfte 
nur als eine eingeschaltete Aussage iiber sein gottgleiches 
Walten auf dem Throne Gottes gefasst, nach welcher die fort- 
gesetzte Anrede sehr wohl sagen konnte, wie und warum er 
zu diesem Throne erhdht ist *). — dca tovro) weil er Ge- 
rechtigkeit geliebt und Gesetzlosigkeit gehasst hat. Natiirlich 
hat der Verf. bei dem ¢yovoev an die mit seiner Thron- 
erhebung verbundene Salbung (de W., Liin., v. Sod. u. A.) 
gedacht und bei dem Freudenél, mit dem er statt des ge- 
wohnlichen Oels gesalbt ist, an die géttliche Herrlichkeit, mit 
der er bei seiner Thronerhebung bekleidet (vgl. Liin.), und an 
die Seligkeitsfiille (vgl. Moll), welche dieselbe mit sich bringt, 
was aber die Beziehung auf die Salbung zum Messiaskénig 
nicht ausschliesst. Bei dem Nachdruck, den s auf die An- 
rede 6 Sedg legt, wird dasselbe auch hier vocativisch zu 
fassen sein (so gew. und selbst Keil). Da das saga uwerdyxove 
cov seine Salbung mit Freudenél als eine héhere darstellt 
im Vergleich mit sonstigen Salbungen, so kann der Verf. 
dabei nur an die gesalbten Kénige der Erde (Ebr., Del. 


*) Keil hat darum garnicht so Unrecht, wenn er bei der gew. 
Lesart hier eine weitere Ausfiihrung seines gottgleichen Waltens findet. 
Schliesst sich wirklich an den Preis seines gerechten Waltens in un- 
mittelbar fortgehender Anrede die Aussage des 9 an, so kann diese 
nur (wie sie auch im Urtext ohne Frage gemeint war) auf die Be- 
wahrung dieser Gerechtigkeit in seinem Walten gehen; denn ganz 
unnatiirlich ist es, wenn Hfm. die Aoriste dahin presst, dass er sie 
von der innerlichen Selbstbestimmung fasst, die sein kénigliches 
Walten zu einem gerechten macht (er hat ,,was recht ist, zum Gegen- 
stande seiner Liebe, und das, was unrecht ist, zum Gegenstande seines 
Hasses gemacht‘). Die dlteren dogmatistischen Ausleger stiessen sich 
daran, dass hier die Erhéhung des Messias als Lohn fiir die in seinem 
irdischen Leben bewiesene Gesinnung gefasst wird, was doch auch 
ein dem Paulus geliufiger Gedanke ist (Phl 29: ded), und wollten un- 
méglicher Weise erkliren: darum, damit du liebtest etc. (vgl. Gerhard 
u. schon August.). Mit Unrecht liest Tisch. statt eroucey nach NA 
ccdoxvay, das offenbar, wie wohl schon im Alexandr., eingebracht ist, 
um einen praziseren Gegensatz zu dexevoo. zu bilden. 
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Moll) gedacht haben, die der Messiaskénig dadurch weit tiber- 
trifft *). 

Lioff. bringt, mit einem einfachen x«é (scil. wodg tov vidv 
déyet) angeschlossen, eine umfassende zweite Stelle (Ps 102 2«—23), 
welche im Gegensatz zu dem von den Engeln Gesagten (7) 
ebenso die Unwandelbarkeit des Sohnes betont, wie sf. seine 
gottgleiche Herrschaft. Die Stelle gewinnt aber dem Vert. 
dadurch noch eine besondere Bedeutung, dass sie das Ver- 
haltniss des Sohnes zur Schépfung genau so beschreibt, 
wie er es 2f. gethan hat. Dass er die im Urtexte unzweifel- 
haft an Gott gerichteten Worte auf den Messias bezog, hat 
darin seinen Grund, dass nach seiner Schriftauffassung Gott 
selbst redet und hier deutlich einen Anderen (und dann natiir- 
lich nur den messianischen zUgtog) anredet, weshalb er auch, 
obwohl sonst wortlich den LXX folgend, das ov mit Nach- 
druck vorangestellt hat **). Dann aber war von ihm gesagt, 
dass er zu Anfang (xar aoyac, wie Ps 11912 statt ax’ ceyinc) 
die Erde gegriindet hat und die Himmel seiner Hiinde Werke 
sind, ganz wie es 2 hiess, dass durch ihn die Aeonen gemacht 
sind. — 1u. atrod) geht auf die Himmel, von denen, weil 
sie am stirksten den Eindruck der Unwandelbarkeit machen, 
insbesondere hervorgehoben wird, dass auch sie vergehen werden. 


*) Vergeblich suchen Bl., Moll, Ebr., Hfm., Krtz. die durch den 
Zusammenhang mit 8 von selbst sich aufdrangende Beziehung des 
éyousev auf die Koénigssalbung zu entfernen und auf die Fille gétt- 
licher Segnungen tiberhaupt oder gar speziell auf den Segen seiner 
Berufsausiibung (Keil) oder die Dauer seiner Herrschaft (Hltzh.) zu 
beziehen. Ganz kontextwidrig dachten Aeltere an die Salbung mit 
dem Geiste. Die Fassung des ersten 6 #05 als Subjekt, wozu o Eds 
-oov die Apposition bildet (Ew., Del., Hfm., Hltzh., Kiib.), die natitirlich 
im Urtext beabsichtigt war, wire hier sprachlich méglich, entspricht 
aber sicher nicht der Intention des Verfassers. Bei den wmeéroyoe 
dachten Hfm., Krtz., Keil, Kiib. nach Calv. u. A. an die Christen, die 
-zum Mitherrschen mit ihm berufen sind, eine dem Verf. ganz fremde 
Vorstellung, Bl., Liin., v. Sod. an die Engel, die aber nicht ge- 
salbt sind. ; 

**) Nach Liin. hat es nur darin seinen Grund, dass er in dem 
xvoe die gangbare Anrede Christi sah. Wenn noch Ebr., Del. aus 
dem messianischen Charakter des Psalms die Anwendung der Stelle 
erklarten, obwohl doch jedenfalls in diesen Worten nichts Messianisches 
enthalten, und die Annahme, dass der Verf. auf den tibrigen (messi- 
-anischen) Inhalt des Psalms reflektirte (de W.), ganzlich unnachweis- 
lich ist, so haben Hfm., Keil, Hltzh., Kiib. sich dabei beruhigt, dass, 
was im AT von Jehova gesagt sei, fiir den Glaubigen dem gottgleichen 
‘Sohne gelte, womit jede selbststandige Bedeutung der Schriftaussage 
-aufgehoben wird. Das ov zvoe, das der Cod. Alex. nach uur’ COzes, 
Cod. Vat. erst nach ryv yqv stellt und auf das der Verf. solchen 
Nachdruck legt, fehlt im Urtexte ganzlich. 
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~ , : \ nN Bl Ak 3 
— ov dé Otauévecs) ist dem parallelen ov dé avtog ét 
entsprechend, priisentisch zu nebmen: du aber tiberdauerst, 
bleibst durch allen Zeitenwechsel hindurch*). — zat zayvtec) 
zeigt deutlich, dass von den Himmeln, die in emer Mehrzahl 
eedacht sind, die Rede ist; sie werden veralten, wie ein durch 
langen Gebrauch abgenutztes Gewand. — liz Wie nach 3 
der Sohn es ist, der mittelst seines géttlichen Machtworts Alles 
trigt, also es auch vergehen lisst, wenn er es nicht mehr tragt, 
so heisst es hier, dass er die Himmel, wenn sie nach 1 un- 
brauchbar geworden, wie einen abgenommenen Ueberwurf zu- 
sammenrollt, so dass sie, wie man das Gewand wechselt, wenn 
es alt geworden, in neue umgetauscht werden **). Den drei 
durch dasselbe Bild verbundenen Aussagen iiber die Vergiing- 
lichkeit und Wandelbarkeit der Himmel tritt zum Schlusse 
mit grossem Nachdruck gegeniiber: Du aber bist derselbe, 
d. h. bei dir tritt nie eine Wandlung ein, und deine Jahre 
horen nicht auf, d. h. du bist ewig und unvergiinglich. 
lisf. kehrt schon der Form nach, zu emer mit 5 vollig 
gleich gestalteten Frage, und somit zu dem Ausgang des 
Schriftbeweises zuriick. Wie dort mit der Frage constatirt war, 
dass kein Engel den Sohnesnamen empfangen hat, den der Verf. 
von vorn herein dem Messias beilegte (1), so wird hier mit ihr 
constatirt, dass im Gegensatz zu dem s mit Bezug auf den 
Sohn Gesagten (de, an dritter Stelle, um die Praep. von ihrem 
Kasus nicht zu trennen) Gott kemem Engel je, wie es im AT 
thatsiichlich vorlegt, den Thronsitz zu seiner Rechten angewiesen 
hat (Bem. das Perf.), zu dem er den Messias nach Ps 1101 
beruft, und den nach 3 Christus thatsiichlich bestiegen hat. Es 


*) Das atroé kann wegen des folgenden zcrze¢ nicht auf Himmel 
und Erde (Del., Krtz.) gehen. Das dJenusrecs kann nicht futurisch 
genommen werden, da eine Reflexion auf das im Urtext stehende 
Futurum (Bl. nach Luth.; Beng. u. A.) ganz undenkbar ist. 

**) Das édigers ist die sicher beglaubigte Lesart der LXX, die 
vielleicht durch eine Reminiscenz an Jes 344 geleitet waren. Das 
whecsecs (Tisch., Treg. a. R. nach ND) ist dem folgenden eddy. konfor- 
mirt. Dagegen ist das zweite ws fucrcor, das Tisch. nach KLMP als 
Glosse streicht, Treg. einklammert, obwohl schon D und E zeigen, 
dass man an der Stellung Anstoss nehme, Zusatz des Verfassers, der 
auch in der dritten Aussage die Angabe des verglichenen Gegen- 
standes nicht missen wollte. Natiirlich heisst es dann: wie ein Ge- 
wand werden sie auch umgetauscht werden (Hfm.). Kiinstlicher will 
Zimmer, der gegen die ganz haltlose Annahme, dass sie ein Glossem 
sei, die richtige Lesart gut vertheidigt (a. a. O. 5), das zat wo mege- 
Bodevoy zu 11 ziehen, wo es ganz iiberfliissig ist, wenn man nicht, 


offenbar zu speziell, még¢8. yom Schleier (IKor 1115) nehmen will, und 
ws Euctroy zu éhisecs. 
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erhellt hier also aufs Neue, dass der Schriftheweis sich keines- 
wegs auf 4 beschriinkt, sondern die ganze Aussage 11—4 be- 
griinden will. Der schon yon Jesu messianisch gedeutete Psalm 
(Mk 12a5ff., vgl. Act 2s. IKor 1525) verheisst in der Form 
einer an ihn ergehenden Aufforderung dem Messias die volle 
Theilnahme an der géttlichen Wiirdestellung und Weltherr- 
schaft, die dem zur Rechten Gottes Sitzenden zukommt, bis er 
alle seine Feinde zum Schemel seiner Fiisse gelegt d. h. sie 
so vor ihm niedergeworfen haben werde, dass er ihnen als 
Besiegten den Fuss auf den Nacken setzen kann (vgl. Jos 
1024) *). — 114 constatirt in einer zweiten die Bejahung invol- 
virenden Frage (ovzi), dass ihrem Wesen nach in Bezug auf 
die Engel nicht gesagt werden kann, was nach 13 von keinem 
derselben gesagt ist. Denn sie sind allzumal, auch ihre héchsten 
Ordnungen nicht ausgenommen, dienstbare Geister. Dass der 
Ausdruck jevroveyizdg bei den LXX wiederholt Dinge oder 
Handlungen bezeichnet, die zum heiligen Dienste gehéren (Num 
412.26. 75), beweist nicht, dass dies ier der Fall, da der Aus- 
druck sich dem Verf. von selbst ergab aus der Bezeichnung 
der Engel in der 7 angezogenen Psalmstelle; Aertovoyixa 
mvevtumatea sind Geistwesen, welche Dienstleistungen zu er- 
fiillen haben. Die niihere Bestimmung et¢ dcazxoviay (Act 
1129) a@mooteddouerva (Act 320.26) besagt nur, dass sie in 
dieser ihrer dienenden Stellung bestiindig entsandt werden um 
auszurichten, was zur Ausfiihrung des Willens ihres Absenders 
dient. Dass es Gott ist, dem sie dienen und dessen Willen 
sie dienstbar ausrichten, erhellt daraus, dass die Objekte, an 
denen sich ihre dvazoria bethitigt, ausdriicklich als die be- 
zeichnet werden, um deretwillen sie ausgesandt sind: dca tovg 
uéhhovtag zAnoovouety owryetay. Gemeint sind die 
Glieder des auserwiihlten Volkes, welche nach gottlicher Be- 
stimmung (uéAdecy, wie Lk 944. 2421) in den ihnen zugedachten 
Besitz von Rettung, wie sie vom Messias erwartet wird, gelangen 
(zAyjoovoueiy, wie Lk 1025. 181s) sollen. Was die Glieder des. 
auserwihlten Volkes bediirfen (vgl. Mt 106), und was ihnen 


#) Dass von diesem Zeitpunkt an eine Wandlung mit ihm vor- 
gehe, wie sie [Kor 1528 in Aussicht genommen wird, ist nicht im 
Entferntesten angedeutet (vgl. Keil). Wenn der Verf. mit diesem 
Gotteswort der Schrift es ausdriickt, dass keinem Engel diese Ehre 
zu Theil geworden, so liegt darin troz aller Einreden Hfm.’s ein 
Beweis dafiir, dass vom Messias gilt, was der Verf. von ihm 3 aus- 
gesagt hat. Wenn v. Sod. behauptet, der Verf. beziehe die Psalm- 
stelle auf den definitiven EHintritt in das Erbe, welcher in dem Augen- 
blick verWirklicht ist, da alle Feinde tiberwunden sind, so widerspricht 
dem doch das éws éy so direkt, wie méglich. 
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von dem Gott des Heils zugedacht ist, ist Errettung von Tod 
und Verderben (Hfm.); solche ihnen zu beschaffen, ist das Ziel 
aller Heilsveranstaltungen im Alten (vgl. 22), wie im Neuen 
Bunde. Also nicht bloss in der Natur, sondern auch in der 
Heilsgeschichte bedient sich Gott der dienstbaren Geister zu 
den von seinen Heilszwecken erforderten Dienstleistungen. Aber 
selbststiindig Errettung zu beschaffen, wie der, welcher Rein- 
gung yon Siinden vollbracht hat (13), vermégen sie nicht*). 


Kap. 2. 


2i:—4. Die paridinetische Anwendung. — dea 
tovto) weist keineswegs nur auf den angeblich so ausfiihrlich 
gegebenen Schriftbeweis fiir die Erhabenheit Christi tiber die 
Engel zuriick (so neuerdings gewodhnlich, ygl. Liin.), sondern 
auf Alles, was Kap. 1 iiber die einzigartige Hoheit des neu- 
testamentlichen Offenbarungsmittlers ausgesagt und an Gottes- 
worten der Schrift bewihrt ist (vgl. Hfm., Keil). Noch wendet 
sich der Verf. nicht an seine Leser, sondern er folgert nur, 
sich selbst einschhessend, aus dieser einzigartigen Hoheit, dass 
wir um ihretwillen in einem um so viel héheren Maasse Acht 
haben miissen auf das, was Gott in dem Sohne geredet hat 
(11), als wenn dieser Sohn nicht der wire, der er nach Kap. 1 
war. — uwaysvote wagagveuer) Die Warnung, nicht daran 
vorbeizutreiben, kann ihre Beziehung nur erhalten durch das 
gegensitzliche zroooéyery und somit nur auf das gehérte Wort 
gehen (Ebr., Hfm., Hltzh., vgl. Moll). Der Aor. 2 pass. hat 
allerdings aktive Bedeutung (vgl. Prv 321); allein der gewiihlte 
bildiche Ausdruck deutet auf eine Zeitstrémung hin, welche 


*) Dass owrnoée hier, oder irgendwo sonst, den positiven Begriff 
des Heils, der Seligkeit iiberhaupt ausdriicke (so gew. und noch BL, 
de W., Liin., Keil), ist eine véllig unbeweisbare Annahme. Natiirlich 
kann y.Sod., um seine Annahme heidenchristlicher Leser festzuhalten, 
nicht zugeben, dass hier an Glieder des auserwahlten Volkes gedacht 
sei, und denkt deshalb an die Christen, wie auch Hfm. es thun muss, 
der sie vom Gottesthrone Jesu ausgesandt sein lisst. Aber es ist 
hier, wo der Beruf der Engel in der Heilsgeschichte tberhaupt 
charakterisirt wird, doch mit keiner Silbe angedeutet, dass nur ihr 
Dienst an der Gemeinde des neuen Bundes gemeint ist. Vor Christo 
aber gab es doch nur in Israel solche, welche zur Errettung gelangen 
sollten, und 22 nennt deutlich genug einen Dienst, den sie ihnen ge- 
leistet haben. Dass die gliubigen Israeliten und alle, die ausser 


ee gerettet werden, nicht ausgeschlossen sind, versteht sich von 
selbst. 
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von dem Gehérten abtreiben kénnte, d.h. auf die Versuchung, 
das Wort des Sohnes nicht in seiner das prophetische tiber- 
ragenden Bedeutung voll zu wiirdigen*). — off. begriinden 
die Nothwendigkeit des Achthabens auf die éxovodérta durch 
eine Verweisung auf die unausbleibliche Strafe des Gegentheils, 
wie sie durch einen Blick auf die Strafe, welche die Nicht- 
achtung des Wortes Gottes schon im A. B. traf, klargestellt 
wird **). Um an unzweifelhafte Thatsachen, welche dies er- 
weisen, ankniipfen zu kénnen, geht der Verf. zuriick auf die 
Gesetzesoffenbarung; denn dass diese mit 6 OV a@yyéhwy 
hahydeic Adyog gemeint sei, ist jetzt allgemein anerkannt. 
Dieses Wort gehért niimlich ohne Frage zu denen, welche Gott 
zu den Vitern in den Propheten geredet hat (11), da ja auch 
Moses ein Prophet war (Dtn 1815). Wenn der Verf. nun im 
Anschluss an eme rabbinische Tradition, welche schon die LXX 


*) 1 stellt die Rept. das nuas vor moooeyery (KLP) und schreibt 
maocoovwuey mit Verdoppelung des ge. Das besonders bei Paulus 
haufige wéeorcootéews enthalt eine doppelte Steigerung, wie das 
dvagoowregov 14, da schon im Begriff des meguoows an sich eine 
Steigerung liegt, deren Vergleichungspunkt der Kontext ergeben muss. 
Es gehért natiirlich nicht zu dec (Grot., Beng., Thol. u. A.), sondern 
zu dem Hauptbegriff des mp0o¢yecy (hier c. Dat. ganz wie Act 86. 
1614), das v. Sod. als technischen Schifferausdruck nehmen will wegen 
des maeoaco. Das unmore steht bei Lucas haufig (vgl. 315). Die 
owtnote 114 kann nicht der Gegenstand sein, an dem sie nicht vorbei- 
fahren sollen (so gew. seit Bl., de W., auch Liin., Keil), da von ihr nur 
ganz allgemein und nicht mit Bezug auf den Verf. und die Leser die 
Rede war. Zwar verweist v. Sod. darauf, dass sie nach 3 eben das 
, Gehorte sei; aber es ist doch ein grosser Unterschied, ob es sich 
um die Botschaft von der owr. oder um diese selbst handelt. Sprach- 
widrig ist es, den Aor. 2 in passivem Sinne zu nehmen (Liin., Krtz., 
Keil: vorbeigestrémt werden), und Verflachung des Wortsinns, das 
acoco. einfach im Sinne von: vergessen, tiberhéren (Ersm., Bez. u. 
Aelt.) zu nehmen. 

#*) Daraus erhellt aufs Neue, dass in 1 nicht schon von einem zu 
vermeidenden Heilsverlust, worin ja eben diese Strafe bestinde, die 
Rede gewesen sein kann. Es war darum ganz natiirlich, wenn man 
von der falschen Beziehung des magaguauey aus hier die Gefahr des- 
selben begriindet fand, was aber schon darum nicht angeht, weil dann 
eben von dem die Rede wire, was man im Falle der Nichtachtung 
der czovodervta verlére, aber nicht von dem, was dann unausbleiblich 
eintritt. Gewiss ist das Motiv, aus dem sich die Offenbarungen des 
Alten und Neuen Bundes hier gegentibergestellt werden, nicht, die 
Leser von jener abzuziehen (v.Sod.), schon weil jene 11 als ein Reden 
Gottes in den Propheten dargestellt waren; aber daraus folgt doch 
nicht, dass jene Gegeniiberstellung nicht auf solche berechnet sein 
kénnte, denen aus ihrer Vergangenheit die 2 als feststehende That- 
sache behandelte Voraussetzung bekannt und zweifellos war, was eben 
bei Heidenchristen als solchen nicht der Fall ist. 
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in Dtn 332 eintragen (vgl. Act 75s. Gal 319), hervorhebt, dass 
dies durch Engelvermittlung geschah, so thut er das im An- 
schluss an lu, wonach Gott des Engeldienstes sich bei seinen 
Heilsveranstaltungen bedient. Denn wenn dieses Wort durch 
Vermittlung der Engel, welche ja Gottes Diener sind, an Mose 
gekommen, so ist damit verbiirgt, dass das damals geredete 
Wort auch wirklich ein Gotteswort war*). — éyévero 
péParoc) Zu Grunde liegt die Vorstellung, dass die Unyer- 
briichlichkeit des Wortes sich erst in ihren geschichtlichen 
Erweisungen, auf welche der Aorist hindeutet, vollkommen 
realisirt (vgl. zu Rom 34). Unverbriichlich kann aber das 
Wort des Gesetzes genannt werden, wie die Verheissung (Rém 
416), weil es iiberall mit der Drohung fiir seme Uebertreter 
verbunden war, so dass der mit x@é angeschlossene Satz zeigt, 
wie durch den Vollzug dieser Drohung seine Unverbriichlich- 
keit sich erwies (Hfm., Keil). Mit wa@oa wagafaorg zat 
mw aoaxor ist, wie das nur einmal gesetzte zxaca zeigt, nicht 
jede Uebertretung iiberhaupt gemeint, da es ja fiir alle Schwach- 
heits- und Verfehlungssiinden die Opfersiihne gab, sondern jede 
in bewusstem Ungehorsam (vgl. Krtz.) begangene, die unweiger- 
lich der vom Gesetze gedrohten Strafe verfiel und so thatsiich- 
lich seine Unverbriichlichkeit erwies **). Der Verf. bezeichnet 
diese Strafe als die gerechte (éydexov, vgl. Rém 3s) d. h. 
gesetzmissige Lohnertheilung (uco3azrodootay, vollténender 
Lieblingsausdruck des Hebriierbriefs, der an sich eme yox 
media, hier natitrlich im schliimmen Sinne gebraucht ist), welche 
die frevelhafte Gesetzesiibertretung empfng (€Aafev, vel. 
Kor 381). — 23. wo ymetcg exqevsdueda) In der 
Frage, wie es moéglich sei, dass wir der Strafe, wie sie schon 


*) Aeltere, wie Cal., Semler, dachten an einzelne Kundgebungen 
durch Engelmund ausschliesslich oder doch zugleich (vgl. noch Ew.). 
Hfm. rationalisirt die Vorstellung, indem er das dv éyyéiwy lediglich 
auf die Vorginge bei der Gesetzgebung bezieht, welche dem Leben 
der Schépfungswelt angehérten. Ganz verkannt wird die Tendenz 
dieses Zusatzes, wenn man wegen des 14—14 aufgewiesenen Verhalt- 
nisses der Engel zu Christo darin die Inferioritat des durch ihre Ver- 
mittlung geredeten Wortes angedeutet sieht (vgl. noch Keil, Khl.). 

**) Gewohnlich bestimmt man den Unterschied beider Ausdriicke 
als Uebertretung von Verboten und Geboten hin (Bl., Hfm., Hltzh., 
ygl. v. Sod.: positive und negative Missachtung des Wortes), wovon 
ein Blick auf Gal 319, wo meeeSéoecs offenbar die Uebertretungen der 
fiir ihre Erfiillung das Leben verheissenden Gebote (21) sind, und auf 
Rim 519, wo megexon gerade sich auf das von Adam tibertretene Ver- 
bot bezieht, das Gegentheil zeigt, oder nimmt den zweiten als eine 
Steigerung von objektiver Uebertretung zu subjektiver Nichtachtung 
(Del., Liin., Keil). Nach Ebr., Krtz. ist das és. éyéy. durch die Art 
seiner Vermittlung, nach Hltzh. gar troz derselben eingetreten. 
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im Alten Bunde so unausbleiblich war, entrinnen werden, liegt 
die stiirkste Verneiung dieser Miglichkeit. Die sjuwetg sind 
dieselben, zu denen Gott im Sohne geredet hat (11) und die 
darum so dringenden Anlass hatten, auf das Gehirte Acht zu 
haben (21). — cyhixattng duehioartes owtyolas) 
bezeichnet den Fall, fiir den die Unméiglichkeit eines Ent- 
rinnens bhehauptet werden soll; und das Vergehen, dem sie 
angedroht wird, ist absichtlich so charakterisirt, dass es im 
Vergleich mit dem unter dem Alttestamentlichen Gesetz be- 
straften Ungehorsam als ein viel griésseres erscheint. Dann 
aber erhellt, dass schon dieses Gesetz eine owrnete beabsich- 
tigte (vgl. 114 mit 22), sofern die Erfiillung desselben (einschliess- 
lich der in ihm geforderten Opfersiihne) von allen gottlichen 
Strafgerichten errettete; nur wird die, von welcher wir nach 
1 gehdrt haben, durch das in seiner gesperrten Stellung stark 
betonte rydczovrog (Il Kor 110) als eine so grosse bezeichnet, 
wie sie es sein muss, wenn kein geringerer als der Kap. 1 in 
seiner einzigartigen Hoheit erwiesene Sohn sie verkiindet hat. 
Es ist eben die definitive, durch keine Gesetzerfiillung zu er- 
ringende, sondern yom Sohne durch Siindenreinigung (13) be- 
schaffte Errettung vom ewigen Verderben. Die geringschiitzige 
Vernachlissigung (@uedeiv, wie Mt 225) derselben, welche ein- 
getreten ist (part. aor.), wenn man das Achthaben auf das sie 
verkiindigende Wort aufgegeben hat (i), muss aber noch viel 
unfehlbarer gerechte Strafe treffen, als die Nichtachtung der 
mit der Gesetzesertiillung gegebenen Errettung, welche sich in 
der bewussten Uebertretung desselben zeigt (2) *). 

Die Frage ist geschlossen. Der Verf. kniipft aber an das 

i “ee M 

letzte Wort mit dem motivirenden reg (welches ja) emen 
Relativsatz an, welcher aus der in ihm nachgewiesenen sicheren 
Verbiirgung der Errettung, welche jeden Zweifel ausschliesst, 
die Grésse der Verantwortlichkeit fiir ihre Vernachlissigung 
und damit die Unmiéglichkeit des Entrinnens im Falle der- 


*) Irrefiihrend ist es, wenn man mit Ebr. u. Aelteren zu éxqpevs. 
aus 27. wwotunodéay erginzt; denn diese wodan. ist ja eine ganz 
andere, als die des duedjous; es handelt sich nur um eine analoge 
Strafe, die aber dem grésseren Frevel entsprechend auch eine gréssere 
ist. Auch y. Sod. verwirrt beides, wenn er sagt, die owrno. sei das 
éxp. gegeniiber der usotun. fiir die magafcoes, waihrend doch das 
tnitz., das er lediglich durch den Blick auf die Kap. 1 geschilderte 
Erhabenheit des Mittlers erklart, deutlich zeigt, dass schon an sich 
die Nichtachtung der von dem Sohne verkiindigten Errettung, weil 
diese eine weit gréssere ist, als die durch das Gesetz erméglichte, 
auch eine viel gréssere Strafe nach sich zieht, als die im AT fiir 
Frevelsiinden gedrohte Todesstrafe (2). 
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selben begriindet (Hfm.). Nur der voraufgeschickte Participial- 
satz weist noch einmal auf die Thatsache zuriick, die in dem 
Zusammenhange von 1 u. 3 bereits vorausgesetzt war, dass die 
Errettung, um die es sich jetzt handelt, der Inhalt des von 
uns gehérten Wortes war, indem er sagt, dass dieselbe den 
Anfang ihrer Verkiindigung genommen habe (@o%4» Aafotoa 
Aaheiodar) durch den Herrn selbst (dea vot zvelov). 
Eben weil der Herr selbst das Wort von der owryela zuerst 
verkiindigt hat, wie Moses das Wort des Gesetzes, ist der 
Anfang ihrer Verkiindigung durch ihn vermittelt. Der aber, 
durch welchen ihre Verkiindigung den Anfang genommen hat, 
wird als der erhéhte Herr bezeichnet, obwohl er sie allerdings 
in seinen Erdentagen verkiindigt hat, weil seine Erhohung fiir 
die Zuverlissigkeit derselben biirgt, wie die Engelvermittelung 
fiir die Zuverlissigkeit des Gesetzeswortes (2)*). Nach dem 
Kontext will der in dem Participialsatz enthaltene Hinweis 
auf den Anfang der Verkiindigung lediglich vorbereiten, dass 
im Folgenden von den Ohrenzeugen dieser Verkiindigung 
geredet werden kann (v0 cov a@xovoartar). Denn darauf 
kommt es in dem argumentirenden Relativsatz an, dass jene 
Errettung fiir uns unverbriichlich gewiss gemacht ist (ete 
yuacg éBeBacwdy) von denen, die jene Verkiindigung des 
Herrn selbst gehért hatten und also als schlechthin zuverlissige 
Zeugen von ihrem Inhalt sichere Kunde geben konnten **). 


*) Das 7res hingt also weder sprachlich (Thol.) noch sachlich 
(so die Meisten, vgl. noch Keil, Hltzh.) mit rydcz. zusammen, da die 
Hauptaussage desselben fiir die Grésse jener Errettung garnichts aus- 
tragt. In der nur hier vorkommenden Wendung coy. dep. ded. liegt 
durchaus nichts Brachyologisches (gegen Keil). Das dcé gehért keines- 
wegs zu Aadeiodoe, wie man gewohnlich voraussetzt (vgl. noch vy. Sod., 
der als Grund anfiihrt, dass er der alleinige Mittler der Gottesoffen- 
barung war, wahrend doch sofort von den exdvoartes als den Ver- 
mittlern der Botschaft von der owryoée, von der hier allein die Rede 
ist, gesprochen wird), so dass Liin., Keil betonen mussten, es handle 
sich eigentlich um ein Wort Gottes, das nur durch Christum vermittelt 
sei, wie das Gesetzeswort durch die Engel, sondern zu coy. AuSodoa. 
Die gangbare Voraussetzung, dass das d«& tod xvefov dem Ov ayyélwy 
2 gegentiberstehe, um den Vorrang des Evangeliums vor dem Gesetze 
anschaulich zu machen, ist also augenscheinlich unrichtig; beide 
stehen sich nicht parallel, ihr Verhaltniss zum Adyos des Evangeliums 
und des Gesetzes ist nicht ein gleiches. Der Vorrang der jetzt ver- 
kiindigten owrnoée ist durch das rydexattys ausgedriickt, und nicht 
mehr um ihre Grésse handelt es sich jetzt, sondern um ihre Ver- 
biirgtheit. Aber der Participialsatz will auch nicht zeigen, wie 
menschlich nahe uns diesmal das Wort gekommen ist (Hfm.); denn 
er redet ja tiberhaupt nicht von dem Evangelium, sondern yon der 
Errettung. 

**) Der Annahme einer brachyologischen Verschmelzung des Be- 
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— 24. ovveriuaetveotrtoc) nur hier im NT. Wie sehr 
es sich in dem Relativsatz des 3 nicht um die Grisse, sondern 
um die Verbiirgtheit der Errettung handelt, zeigt der hier an- 
geschlossene Gen. absol., welcher noch ausdriicklich hervorhebt, 
wie mit den axotcavreg Gott selbst obendrein fiir sie Zeugniss 
ablegte. Nicht die menschliche Zuverlissigkeit jener Ohren- 
zeugen, die auch 3 als selbstverstiindlich vorausgesetzt wird, 
sondern die Gewissheit der owrreia, die sie den Herrn ver- 
kiindigen gehért hatten, bezeugte er mit ihnen. Unter den 
Mitteln dieser Bezeugung stehen zuniichst enger verbunden (zu 
re— zat vgl. Kiihner § 5222) voran Zeichen und Wunder 
(Oymelors te xai tégaorr), welche beide Begriffe dieselben 
Erscheinungen, nur einmal nach ihrer héheren Bedeutung und 
dann nach ihrer staunenerregenden Wirkung, bezeichnen (Mk 
132. Act 430. 512). Damit werden, wie I] Kor 1212 (vgl. 
I1Th 29. Act 222), verbunden mancherlei Krifte (xat 2 o- 
“thaws dvvdueccy), und zwar natiirlich Wunderkriifte (de W., 
Liin.), um auf die Quelle jener Zeichen und Wunder hinzu- 
weisen. Das erhellt daraus klar, dass endlich noch zat wvev- 


griffs der Ruhe mit dem der Bewegung (Liin., Keil) bedarf es nur, 
wenn man stillschweigend immer als Subjekt die Verkiindigung unter- 
schiebt, die an uns gelangt und fiir uns eine féefSato geworden ist. 
Es ist aber von der Errettung die Rede, die nur fiir uns unverbriich- 
lich gemacht ist, wiaihrend sie es ja an sich ist, wie das Wort des 
Gesetzes 2, und nicht erst dazu gemacht zu werden braucht. Ganz 
unméglich ist es, mit Ebr. daran zu denken, dass uns nur der Beginn 
ihrer Verkiindigung durch den Herrn gewiss gemacht ist oder, um 
vollends den Worten eine Beziehung auf Paulus zu erméglichen, sie 
von einer Bestitigung des Heils oder gar der Heilsbotschaft aus 
eigener Erfahrung zu yerstehen, welche von den Aposteln bis auf 
uns (némlich Paulus als den letzten der Apostel) bekraftigt ist (Hltzh. 
nach Wolf, Paulus, Heinr. u. Aelteren). Da die altere Annahme einer 
Anakoinosis, die doch nur immer méglich ist, wenn eine Anwendung 
des Gesagten auf den Redenden iiberhaupt denkbar, allgemein auf- 
gegeben ist, so sucht Hfm. darzuthun, dass auch Paulus die Verktin- 
digung selbst von den Uraposteln gehért, und nur die Ueberzeugung 
yon ihrer Wahrheit vom Herrn direkt iiberkommen habe. Aber wenn 
auch Gal 112 wirklich nicht mehr sagte (was es doch ohne Frage 
thut), so stimmt selbst dies mit unserer Stelle nicht, wonach ja gerade 
die owryoée von den Ohrenzeugen fiir den Verf. und die Leser festge- 
macht, also die Ueberzeugung von der Gewissheit derselben erst durch 
sie gegeben ist. Um den in dieser Stelle unzweifelhaft liegenden 
Beweis, dass der Verf. wie die Leser Schtiler der Ohrenzeugen sind, 
worunter nach dem Kontext nur die verstanden werden konnen, welche 
die Botschaft vom Herrn selbst gehért hatten, zu entfernen, be- 
hauptet jetzt v. Sod. ebenso wort- als kontextwidrig, das «Sef. heisse, 
sie sei bis auf uns’ (worunter dann freilich jede beliebige spatere 
Generation verstanden werden kann) festgehalten d. h. nicht der 
Versuch gemacht worden, sie umzustossen. 
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uatvog aylov méegeouotg folgt, das mit nachdriicklicher 
Voranstellung des Genitiv auf Zutheilungen (vgl. Jos 1123) 
heiligen Geistes den letzten Ursprung der Krafte und damit 
der Wunder zuriickfiihrt. Eben darum verbindet sich aus- 
schliesslich damit xata tiv aitovd Féhynory, weil nur 
solche Wunder, welche durch in Gemiissheit seines Willens 
zugetheilte Geisteskriifte von den axovoartes verrichtet sind, 
auch nach Gottes Rath den Zweck gehabt haben kénnen, zu 
bezeugen, dass die von ihnen verkiindigte owryola sicher und 
gewiss sei*). 

Nach dieser Einleitung erst beginnt, wie der Verf. 25 klar 
genug andeutet, der eigentliche Brief und zwar mit einer rein 
lehrhaften Erérterung dariiber, wie der erhdhte Herr der Heils- 
zeit durch sein Todesleiden hindurch erst geworden ist, was er 
dem Samen Abrahams werden sollte (25—1s). Dann erst wendet 
er sich mit der ersten direkten Ermahnung an seine Leser 
(31—s), welche durch eine ausfiihrliche ein Psalmwort homi- 
letisch eingehend verarbeitende Warnung verschirft wird (37 
bis 413). Mit dem Schlusse derselben rundet sich deutlich der 
erste Theil des Briefes ab. Die lehrhafte Erérterung, mit 
welcher derselbe beginnt, theilt sich in eimen an die Psalm- 
stelle, von der sie ausgeht, anschliessenden Abschnitt tiber die 


*) Weder kann duveuw. eine besondre Kategorie yon Charismen 
bezeichnen (Hfm., vgl. Khl.), noch gar das weouou. (Keil). Nach 
v. Sod. ist jedesmal der nachste Begriff umfassender als der vorher- 
gehende, obwohl auch er sich nicht verbirgt, dass in den oyu. und 
tego. sich die dvvaues bethitigen und diese vom heiligen Geist aus- 
gehen. Damit fallt aber der von ihm angegebene Grund fiir seine 
unnatiirliche Beziehung des xara ryy air. d€Ajow zu éBe8erwy 3 ganz- 
lich hin. Natiirlich kann dasselbe auch nicht von ovvemeucot. ab- 
hangen, wie es Keil zu nehmen scheint; aber auch nicht einmal zu- 
gleich yon zovx. duveusow (Bl.), da nur das Subst. verbale usouauds, 
mit dem es unmittelbar verbunden, im Stande ist, den pripositionellen 
Zusatz zu tragen. Das Wort, das in diesem Sinne nur hier im NT 
vorkommt (anders 412), kommt von weoétexy im Sinne von Zutheilen 
(72, vgl. Rém 123) her, und der Gen. obj. bezeichnet das Zugetheilte, 
weshalb auch das «drod nicht mit Aelteren (vgl. Oecum.) auf den 
heiligen Geist als Zutheilenden bezogen werden kann. Das korrekt 
gefasste Verhaltniss der drei Stiicke schliesst yon selbst die Mitbe- 
ziehung von zovxéhoug (von bunter Mannigfaltigkeit, wie Mk 134. 
I1Tim 36) auf wegeowots (B1.) aus. Gewablt ist auch das #édyjovs (nur 
hier im NT) statt #édnue, weil es sich nicht um den Inhalt des 
Willens, sondern um den Act des Wollens handelt, der jene Zuthei- 
lungen zur Folge hat. Auch das Voranstehen des «trod erklart sich 
leicht aus dem Nachdruck, den nach dem Zusammenhang die Ver- 
theilung der Geistesgaben nach Gottes Willen gewinnt, freilich nicht 


daraus, dass dieselbe als ein Werk der freien Gnade Gottes dargestellt 
werden soll (Liin.). 
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Erhéhung des eine Zeit lang unter die Engel Erniedrigten 
(2 5—s) und in eine selbststiindige Begriindung der Nothwen- 
digkeit seines dieselbe bedingenden Todesleidens (2 10-18). 
25—9. Die Erniedrigung und Erhéhung Jesu. — 
ov yao ayyéhotg iaétater) In dem freien Flusse des 
Briefstils schliesst sich der Uebergang zur eigentlichen Eror- 
terung unmittelbar als Begriindung an den letzten Satz des 
Einganges an. Die Thatsache , dass Gott nicht Wesen, wie 
es die Engel sind (bem. den artikellosen Ausdruck), die Welt 
der Heilszukunft unterworfen habe, begriindet niimlich aller- 
dings, woher Gott ausdriicklich durch Zutheilung yon Geistes- 
kriiften dafiir sor et, dass durch die die Predict der Ohren- 
zeugen begleitenden Wunder die Zuversicht auf das Vorhan- 
densein der swtyoia gestirkt werde (4). Denn wenn iiber- 
menschliche Wesen, die in der Natur wie in der Heilsgeschichte 
(17.14) die unmittelbaren Organe widerstandslosen gottlichen 
Waltens sind, in der Welt der Heilsverwirklicltung alles leiteten 
und ordneten, so vollzége sich dieselbe ja mit unfehlbarer 
Nothwendigkeit und es kénnte von einem Wanken jener Zu- 
versicht garnicht die Rede sein. Nun aber geht die ganze 
hier beginnende Eroérterung des eigentlichen Briefes von der 
Voraussetzung aus, dass diese Zuversicht bei den Lesern ins 
‘Wanken eekommen war. Die unlésbaren Schwierigkeiten, 
welche bisher die Auslegung in der begriindenden Ankniipfung 
dieses Verses gefunden hat (vgl. die Darstellung von Zimmer 
a. a. O. p. 204), hatten ihren Grund zuniichst darin, dass 
man hier immer noch die Erhabenheit Christi tiber die Engel 
erértert glaubte, welches Thema seit 11 doch giinzlich ver- 
lassen ist und auch im Folgenden nirgends mehr verhandelt 
wird, und dass man daher 5 so auffasste, als enthalte er die 
Aussage, dass nicht Engeln, sondern dem Sohn als einem viel 
Héheren. die OLAOUUL. uéhhovoe unterworfen ist, obwohl dieser 
positive Satz nicht einmal im Folgenden direkt ausgesprochen 
wird und doch auch nur eine schwiichere Wiederholung von 
lef. 13f. wire. Damit hing dann die Vorstellung zusammen, 
als sollten die Engel dadurch, dass ihnen die otzovuuévyn wédd. 
nicht unterworfen ist, als inferiore Wesen dargestellt werden, 
was doch bei keiner ihrer Erwihnungen in diesem Kapitel 
(22.7.16) der Fall ist und der hergebrachten Vorstellung von 
den Engeln als der héchsten Wesensordnung der Schépfung, 
yon der aus die ganze Ausfiihrung 14—1u allein einen Sinn 
hatte, durchweg widerspricht * *) — ony olxovuucyny THY 


*) Das Verstindniss der Ankniipfung wird dadurch nicht erleich- 
tert, dass man als den stillschweigenden Gegensatz der Engel die 
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uéddovoar) bezeichnet die von Menschen bewohnte Welt 
(16), wie sie in dem aiay uéAdwy, in der messianischen Welt- 
periode sich gestaltet. Damit ist aber die mit der Vollendung 
des Werkes Christi eingetretene neue Ordnung der Dinge ge- 
meint, auf welche die messianische Weissagung vorausdeutete 
(vgl. zu 11), die Welt der Heilszukunft, die jetzt bereits Ge- 
genwart geworden. Dass dieselbe ihrer Vollendung nach noch 
zukiinftig ist, ist der Sache nach natiirlich richtig, liegt aber im 
Ausdruck nicht angedeutet. — weol jg Aadovwer) In dem 
Plural fasst sich der Verf., wie bisher stets, mit den Lesern zu- 
sammen, sofern er, obwohl er allein der Redende ist, doch die Fragen 
der Heilsverwirklichung mit ihnen erértert ; das Prisens aber geht 
auf das, was er in diesem Briefe davon redet d. h. zu reden im Be- 
eriff steht *). Dann allerdings begreift sich diese Bemerkung nur, 


Menschen denkt (Del., Hfm., Hltzh., Kiib.), denen die oizouuévyn wedi. 
weder nach sff. unterworfen ist, noch sein kann, da ja der Ausdruck 
oizouuéyn (vgl. 6) selbst ausdriicklich auf die Menschen, die zu ihr 
gehéren, als die Unterworfenen, um die es sich handelt, hinweist. 
Hiernach konnten die bisherigen Versuche, das begriindende Moment 
des Verses festzustellen, nur fehlgreifen, mochte man nun mit Krtz. 
u. Keil auf Wo nusis éxgevdoueda 3, oder mit Hfm. auf rydezadrys 
owrnotas zurickgehen, mochte man mit BI., Liin. auf den in den Satz 
mit 7zvs eingeschlossenen Participialsatz (also bes. das di t. xugéov), 
oder mit Del. auf das uo t. cézovo. ?8efBacwoyn die Begriindung beziehen, 
was doch alles gleich unméglich ist, weil dabei die selbststandige 
Aussage des 4 tibersprungen wird, oder mochte man an ein einzelnes 
Moment dieses Verses denken, wie an das xara t7yv attod élnow 
(Zimmer, Hltzh.), oder umgekehrt bei dem allgemeinen Hinweis auf 
2—4 stehen bleiben (Thol., vel. Khl.), wo die Grosse der neutestament- 
lichen Heilsordnung ausgefiihrt sein soll; oder mochte man endlich 
hier eine negative Wiederaufnahme von 14—14 finden, welche 21—4 
begriinden solle (v. Sod.). Kiner Darlegung der Art, wie von den 
Einzelnen das begriindende Moment analysirt wird, bedarf es nicht, 
zumal sie theils sehr unklar, theils sehr kiinstlich ist, da sie allesammt 
von den oben dargelegten falschen Voraussetzungen ausgehen. 


*) Der Ausdruck o?z. wedd. wird durchaus missverstanden, wenn 
man dabei ausschliesslich (Grot., B]., de W., Khl. nach Vatern, vel. 
Hfm., Hltzh.: die Welt der Verheissung), oder doch vorwiegend (Thol., 
Del., Liin., Moller, Keil, vg]. Kiib., v. Sod.) an die Welt der Vollendung 
denkt. Gewiss ist die Vollendung der mit Christo angebrochenen 
Weltperiode noch zukiinftig; aber der Ausdruck wéddovoe deutet darauf 
nicht hin. Dass diese Welt nicht Engeln unterworfen ist, involvirt 
aber keineswegs den Gedanken, dass ihnen die vormessianische Welt, 
die Welt des «?wy oitog, unterworfen war (BI., Riehm, Méller nach 
Aelteren), was freilich nicht nothwendig eine betonte Stellung des 
uéldovoay erfordern wiirde (so gew.), aber der ganzen Intention der 
Aussage vollig fern liegt, die ohnehin garnicht von den Engeln in 
conereto handelt. Weder kann der Plural in AcAoduev auf die Christen 
iberhaupt (Hfm.), noch auf die Verkiindiger des Evangeliums gehen 
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wenn der Verf. damit den Beginn der eigentlichen Erérterung, 
auf die er hinauswill, markirt, wenn also auch die Aussage 
dieses Verses schon durch eine bestimmte Bezugnahme auf die 
Situation der Leser geleitet ist, wie oben gezeigt. 

26ff. Nur von den gangbaren falschen Auffassungen des 
5 aus konnte, ja musste man sich wundern, dass der Verf. 
nicht der Negation mit einem einfachen ade die Thatsache, 
dass die Welt dem Sohne unterworfen sei oder wenigstens, 
dass die Schrift dies sage, gegentiberstelle, da dies doch gerade 
ein so ausschliessender Gegensatz wiire, wie ihn das oox—adhe 
zu bezeichnen pflegt (Win. § 537). In der That aber beant- 
wortet die folgende Schriftstelle laut der damit verbundenen 
Erliuterung garnicht eigentlich die Frage, wem denn die 
otzovuern wuéddovoa unterworfen sei, wenn nicht Engeln; 
sondern sie sagt nur, wem sie nach Gottes Rath unterworfen 
werden solle. Da dies aber ein zeitweise unter die Engel 
erniedrigter Menschensohn ist, so ist damit zugleich der Grund 
angedeutet, weshalb die gottgewollte Unterwerfung unter ihn 
noch beyorsteht, und weshalb es darum einer so starken Ver- 
biirgung der Botschaft von der in ihm gegebenen owtnoela be- 
darf. Eben darum wird man das dé, womit der Verf. den 
Gegensatz bildet, nicht mit: vielmehr (so gew.), sondern besser 
mit: wohl aber (de W.) iibersetzen, da es zunichst nur darum 
sich handelt, der verneinten Aussage corrigirend den wirklichen 
Thatbestand entgegen zu stellen (Liin.), der nun einmal einen 
einfachen Gegensatz garnicht bildet. — dveuaetigato dé 
ov tig dAéywy) Nicht als ein Gotteswort, wie alle bisherigen 
Schriftstellen, wird die folgende (Ps 85—7) eingefiihrt, in der 
ja Gott selber angeredet wird, sondern als feierliche Betheue- 
rung (dcauaetigeodar, wie Ex 1820 und besonders hiiufig bei 
Lk), die, sie mag stehen wo sie will, und herriihren, von wem 
sie will (vgl. Hfm.), immer nur im Glauben angenommen 
werden kann, weil es sich um einen géttlichen Rathschluss 
handelt, der einstweilen noch nicht ausgefiihrt ist *). — Das 


(Keil, Kiib.), da der Verf. nirgends fiir sich eine besondere Amtsstellung 
in Anspruch nimmt, noch leidet das Praes, eine Beziehung auf Vor- 
herbesprochenes (Del., v. Sod. nach Aelteren auf 16, Kurtz auf 11:f.). 


*) Nicht als Ausdruck einer personlichen Empfindung (Hfm., der 
in dem Je einen gesteigerten Gegensatz findet) kann eine Stelle ange- 
fiibrt sein wollen, von welcher der Verf. sichtlich als bekannt voraus- 
setzt, dass es eine Schriftstelle sei, da nur in einer solchen die feier- 
liche Betheuerung ihren Werth hat. Eben darum kann auch die Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks nicht daher rithren, dass er nicht weiss 
oder sich nicht erinnert, wer die Schriftstelle, die er ja so wortlich 
citirt und darum sicher nachgeschlagen hat, geschrieben habe (Grot.), 
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Citat beginnt mit der Frage der Verwunderung aus Ps 85, 
wie gering doch ein Mensch sei im Vergleich damit, dass Gott 
seiner gedenkt, und ein Menschensohn, dass er gnidig auf ihn 
herabblickt. Dass der Verf. den Vers im entgegengesetzten 
Sinne von der Hoheit des Menschen genommen habe (BL, 
Liin. nach Aelteren), ist ganz undenkbar, da der Ausdruck in 
beiden Vershilften auf das Verhalten des Hohen gegen den 
Niedrigen fiihrt. Gewiss deutet der Verf. die Stelle messia- 
nisch, wie auch Paulus (I Kor 1527), und nicht im Sinne des 
Urtextes vom Menschen iiberhaupt (Ebr., Del., Moll, Hfm., 
Keil, Hltzh., Worn., Kiib. nach Beza, Grot. u. A.) *); aber er 
will ja gerade hervorheben, dass der Messias (in seiner irdi- 
schen Erscheinung und Wirksamkeit, von der an ja tiberhaupt 
erst von der otxovuévn wédAovoa die Rede sein kann, um die 
es sich handelt) nicht ein itibermenschliches Wesen, wie die 
Engel (5), gewesen sei, sondern ein Mensch wie wir und ein 
Menschensohn wie alle Anderen, wie der artikellose Ausdruck 
unzweifelhaft macht, so dass, was Gott kraft semes gnidigen 
Herabblickens nach dem Folgenden an ihm gethan, mit Recht 
als Gegenstand_ der Verwunderung bezeichnet wird. — 27. 
jAattwMoas avtoy Boayt te mag ayyédovg) miisste. im 
Sinne des Urtextes von Ps 86 heissen: du hast ihn um ein 


oder wo sie stehe (Schulz u. A.). Vielmehr setzt er eher voraus, dass 
die Leser dies wissen (so die Meisten nach Vatern). Damit, dass diese 
Citationsformel bei Philo vorkommt (y. Sod.), ist natitirlich garnichts 
erklart, da es sich eben fragt, warum der Verf. grade hier, und genau 
so nur hier, diese Formel gebraucht. 


*) Dass der Psalm, obwohl von dem Menschen iiberhaupt han- 
delnd, irgendwie auf den, in welchem das hier von ihm Gesagte sich 
erst voll verwirklicht hat, angewandt werden kénne, ist unzweifelhaft 
richtig; aber die Art, wie die Obengenannten den Verf. den Psalm 
seinem Originalsinn gemass vom Menschen iiberhaupt verstehen lassen, 
scheitert unrettbar an 9, da alle die Gedanken, durch welche man 
den Uebergang vom Menschen iiberhaupt auf den Messias rechtfertigt, 
rein eingetragen sind. Der Verf. hat den Psalm nicht einmal irgend- 
wie typisch oder indirekt, sondern ohne Frage direkt messianisch ge- 
fasst. Nur muss man das nicht aus der Selbstbezeichnung Jesu als 
Menschensohn beweisen wollen (vgl. noch Liin.), mit der 6 garnichts 
zu thun hat (vgl. dagegen Hfm.). Dass der Verf. diesem Theil des 
Verses noch keine bestimmte Anwendung gegeben habe (de W., Thol.), 
ist eine Ausflucht, die der sorgfaltigen Auswahl und eingehenden Aus- 
beutung der Stelle gegeniiber (aus der er ausdriicklich fortlasst, was 
fir die letztere nicht passt) ganz unhaltbar ist. Die durch das fol- 
gende cvdewmos so nahe gelegte Verwandlung des tz in tg (Lchm. ed. 
min.) ist durch C ganz ungeniigend bezeugt und von Auslegern, wie 
Bl., Krtz., nur bevorzugt, weil es in den LXX die Lesart des Cod. 


Alex. ist, mit dem doch die Citate des Verf. nicht ausschliesslich 
stimmen (vgl. 19). 
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weniges (ISam 142. Joh 67) geringer gemacht im Vergleich 
mit Engeln, und das erste Moment sein, wodurch erwiesen 
wird, wie sehr sich Gott des Menschen angenommen, wie hoch 
er ihn erhéht hat. So fassen die Worte darum auch die, 
welche die Stelle in ihrem Originalsinn angewandt sein lassen 
(s. d. vor. Anm.), aber bei der messianischen Auffassung des 
Psalms ist das ganz unmiglich; denn fiir-den Messias, dessen 
einzigartige Erhabenheit iiber die Engel Kap. 1 nach allen 
Seiten dargelegt ist, wire es kein Merkmal der Bevorzugung, 
wenn ihn Gott beinahe engelgleich gemacht hiitte, vielmehr 
eine Erniedrigung. Der Verf. kann also das Boayd tw nur 
zeitlich nehmen (Jes 5717) und, wie 6, an die im Vergleich 
mit seinem ewigen Sein (lef) kurze Zeit der irdischen Er- 
scheinung und Wirksamkeit denken, in der er, eben als ein 
Mensch und Menschensohn, geringer gemacht war im Ver- 
gleich mit Engeln. So allein entspricht aber auch die An- 
wendung der Stelle dem richtig gefassten 5, wonach ja eben 
nicht iibermenschlichen Wesen, wie es die Engel sind, die 
oitxovuéyn ucddovoa unterworfen ist, weshalb die Botschaft 
von der Errettung durch einen so niedrigen Menschen d. h. 
yon seiner Messianitit einer so starken Beglaubigung bedarf. 
Erst das zweite Versglied (d0& xati tiuy éovepavwoag 
atitor) zeigt, wie Gott sich dieses in seiner Menschheit unter 
die Engel Erniedrigten so angenommen, dass er ihn (bei seiner 
Erhéhung) mit Herrlichkeit und Ehre gekrént hat*). — 2:8. 
mwarvta vwétakag twoxatw tov wo0dWY avrov) nimmt 
der Verf. nicht im Originalsinn von Ps 87, wo es auf die dem 
Menschen verliehene Herrschaft iiber die Erde, insbesondere 
die Thiere geht, sondern von der dem erhédhten Messias (im 
gottlichen Rathschluss) verliehenen Allherrschaft (vgl. 1 2f- 13), 
in welche natiirlich auch die Herrschaft iiber die otxovuery 
uéddovoe (5) eingeschlossen ist. Es erhellt nun aber, wie es 
kommt, dass diese Herrschaft des Messias keineswegs sich so 
ohne weiteres von selbst realisirt, wie sich die Herrschaft iiber- 
menschlicher Wesen, wie es die Engel sind, realisiren wiirde, 
und warum sie daher noch nicht realisirt ist, wie der Verf. 
selbst in der angekniipften Erérterung erliutert. Denn der 


*) Die Vervollstandigung des Citats durch za: zareotnoas autor 
ene te Eoya Tay yevowy cov, die Lehm., Treg., WH. (wenigstens i. K1.) 
beibehalten, ist nach BKL zu streichen. Der Verf. lasst die Worte 
fort, gewiss nicht weil sie ihm einen Widerspruch mit 110 zu invol- 
viren (Liin.), oder weil sie ihm entbehrlich schienen (Hfm., Keil, v. Sod.), 
sondern weil sie das Missverstandniss erwecken konnten, als ob das 
folgende aévt«, das er in viel umfassenderem Sinne nahm, sich nur 


auf ta éoya tT. zévg. dou bezoge. 
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Menschenwelt (auch der der Heilszukunft) erscheint der Messias 
immer zuerst als ein Mensch wie andere, der unter die Engel 
erniedrigt ist. Nur in dem Maasse, in welchem der Glaube 
ihn als den Erhohten erfasst, dem die Allherrschaft von Gott 
bestimmt ist, wird dieselbe sich ihm unterwerfen; und dazu 
bedarf es eben einer stetigen Verbiirgung der Verkiindigung 
(24), die ihn auf Grund seiner eigenen Botschaft als den Mittler 
der owrngte und damit als den Verwalter aller Giiter der 
olnovuevy, uéhhovow darstellt. 

Mit dem é» t@ yao vmotaga att@ ta mevte beginnt 
die eigene Erérterung des Verf. tiber die angezogene Schrift- 
stelle, in welcher derselbe feststellt, was in und mit dem so 
feierlich bezeugten zévta trévasag gemeint war. Da nun 
keine Behauptung vorangegangen war, sondern nur eine Ver- 
weisung auf das Zeugniss eines Propheten, so kann das yag 
nicht eigentlich begriindend, sondern nur erliiuternd sein, wie 
unser: niimlich (Liin.).. Diese Erlaiuterung kann freilich nur 
die Absicht haben zu erkliiren, inwiefern der Verf. das ange- 
zogene Zeugniss der verneinenden Aussage des 5 corrigirend 
entgegenstellen konnte, was doch nur der “Fall war, wenn hier 
von. einem vmévacser die Rede war, in welches das izérakev 
THY Olxovmévyy tiv uUEehAovoay 5 mit eingeschlossen ist, Dies 
aber gerade sagt doch das ovdéy agyxery abt@ avvmo- 
TAaXTOV in der einfachsten Weise aus, womit ja nur beyor- 
wortet ist, dass auch sie yon jenem zcavte nicht ausgeschlossen 
sein kann *). Uebversehen wird nur meist, dass die mit yée 
eingefiihrte Hrliuterung sich noch tiber das letzte Ms ersglied er- 
streckt: viv O& ovww OQMuEY aLT@ TA maVTa bxoTE- 
taywéva. CGewohnlich fasst man dies als eine Einschrinkung 
der vorigen Behauptung durch ein Zugestiindniss, dem dann 
9 der Nachweis folge, dass das an der Sache nichts iindere. 
Aber mit vollem Recht behauptet Hfm., dass das durch ein 
ev — 08 ausgedriickt sein miisste. Vielmehr zeigt die That- 
sache, dass wir ihm noch nicht Alles unterworfen sehen, woher 
das tzétatey von der eéttlichen Bestimmung (wie 


*) Hfm., Keil denken bei dem éy rt. uwordééee an den Akt, in 
welchem Gott bei der Schépfung den Menschen in seine Herrschaft 
einsetzte, was doch selbst dann im Kontext nicht indizirt ist, wenn 
man die Psalmstelle auf den Menschen bezieht. y. Sod., der das yao 
eigentlich begriindend fasst als neue Bestatigung der Negative 5, denkt 
als Subjekt des cgprzev den tus 6. Ganz fern legt der Gedanke, dass 
daneben fiir die Herrschaft der Engel kein Raum sei, tber die’ ja in 
5 nichts positiv ausgesagt ist, oder gar dass auch die Engel ihm unter- 
worfen seien (Hbr., Liin. nach Aelteren). Die Rept. stellt nach ACKLP 
das yao an die zweite Stelle. 
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I Kor 1527) genommen werden muss. Dann freilich wird schon 
hier klar, dass die Psalmstelle nicht yom Menschen iiberhaupt 
gefasst ist (vgl. die Anm. zu 6), von dem dies erst aussagen Zu 
wollen doch mehr als iiberfliissig wire, sondern von dem 
Messias *). Die Pointe der Erliuterung liegt aber nach ihren 
beiden Gliedern darin, dass zwar das szcavta der Psalmstelle 
(bem. den riickweisenden Artikel) allumfassend gemeint. ist, 
aber das tzétager nicht als ein verwirklichtes, sondern als ein 
erst zu verwirklichendes; dass also auch die otxovévn wélAovoa 
dem Messias nur in dem Maasse unterworfen wird, in welchem 
er trotz seiner Erniedrigung unter die Engel und trotz seiner 
menschlichen Erscheinung auf Grund der Botschaft 23 als der 
erkannt wird, der er nach géttlichem Rathschlusse sein soll. 

29 cov dé—yhattwuévoy) nimmt den Ausdruck aus 7 
nochmals auf, um mit dem de anzudeuten, dass es nicht bloss 
seine eine kurze Zeit dauernde Erniedrigung (bem. das Part. 
Perf.) unter die Engel war, was so Viele hindert, in dem Men- 
schen Jesus den Messias zu sehen, und darum das ov 7cw adri) 
ta mavea vecovetayuéva zur Folge hat, sondern auch die Art, 
wie er um seines Heilsmittlerthums willen nur durch das 
Todesleiden hindurch zu der ihm nach der Psalmstelle ge- 
wihrten Erhéhung gelangen konnte. Schon dieser Gedanken- 
zusammenhang verbietet es durchaus, @Aéwouwey in irgend 
einem anderen Sinne zu nehmen als ganz synonym mit dem 
Oo@uev 5; beide Male ist natiirlich ein geistiges Wahrnehmen 
gemeint, aber ein auf Thatsachen gegriindetes, wie sie eben 
durch das géttlich bestiitigte Zeugniss der Ohrenzeugen (3. 4) 
yerkiindigt werden. — I7joocy) ist Apposition zu rov—ihat- 
Touéevory, die unméglich erst andeuten kann, dass die Psalm- 
stelle anf den Messias gehe, was von vorn herein im Zusammen- 
hange selbstverstiindlich ist und s» zweifellos vorausgesetzt 
wird, vielmehr gerade ausdriickt, dass es sich jetzt um die 
Thatsache handelt, welche den Menschen Jesus in seiner 
tiefsten Erniedrigung zeigt. Daher die Nennung des Namens, 
den er in seinen Erdentagen gefiihrt hat**). — dca to wa- 


*) Dabei ist der Streit ganz miissig, ob dabei an die geschicht- 
liche Person Jesu gedacht sei, von der erst 9 geredet werde (BI., 
de W. gegen Liin., Riehm), da ja der Verf., indem er die Psalmstelle 
messianisch deutet, sie auf Niemand anders beziehen kann, als auf die 
Person Jesu. Ganz willkiirlich ist es, das ogduey dahin zu betonen, 
als ob ihm zwar schon Alles unterworfen sei, wir aber es nur jetzt 
noch nicht sehen (Liin., vg]. dagegen Moller, v. Sod.). 

**) Nur die Voraussetzung, dass jetzt erst die Anwendung der 
Psalmstelle auf Jesum gemacht werde, um zu zeigen, dass zwar noch 
nicht der ganze Inhalt derselben erfiillt sei, aber doch schon ein 
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Inu tov davacov) tritt mit grossem Nachdruck vor das 
Partizipium, zu dem es gehért, sofern die im Psalmwort 7 in 
Aussicht gestellte Erhdhung des Messias nicht etwa erfolgt ist 
um seines gerechten Verhaltens im irdischen Leben willen 
(19), sondern weil er das Todesleiden erduldet hat, das sovielen, 
sicher auch unter den Lesern, den Glauben an Jesum als den 
Messias erschwerte. Mit grosser Feinheit verkniipft der Verf. 
das die ganze Tiefe seiner Erniedrigung constatirende Moment 
unmittelbar mit der im Ausdruck der Psalmstelle angedeuteten 
Erhéhung, die hier wie Phl 29 als Belohnung dafiir erscheint, 
dass Jesus sich dem Todesleiden unterzogen hat; denn eben 
darum ist nicht der Tod als solcher, sondern das schmerzhafte 
Leiden genannt, das derselbe fiir ihn mit sich brachte *). — 
07¢wc) bedeutet, wie immer im Unterschiede von ‘va (vgl. 
Kiihner, Gramm. d. griech. Sprache 2. § 553, 1. Anm.), die 
Absicht, welche durch das vorhergenannte Mittel erreicht wer- 


Hauptstiick, woraus das Uebrige von selbst folge (so gew., vgl. noch 
Liin.), asst die plétzliche Erwahnung des Todesleidens unmotivirt 
erscheinen. Die Ansicht, dass fdlémevwy den Begriff des mit Augen 
Sehens im Gegensatz zum geistigen Sehen scharfer als cody markire 
(v. Sod.), bewahrt sich im biblischen Sprachgebrauch durchaus nicht. 
Der Wortstellung zuwider erklaren Ebr., Del., dass wir Jesum als den 
unter die Engel Erniedrigten sehen, willkiirlich Luth., Hltzh. dass wir 
den Erniedrigten in der Person Jesu sehen. Dass aber von Jesu als 
dem Gegenbild Adams gilt, was von keinem Menschenkinde in yoller 
Wahrheit gilt, weil er der Anfanger des heilsgeschichtlichen Ausgangs 
ist (Hfm. u. seine Schule), ist ein vollig willkirlich eingetragener Ge- 
danke. 

*) Die Verbindung des dvé mit 7Aartrwugvoy (Semler nach Vatern) 
ist durch die Wortstellung schlechthin ausgeschlossen. Hfm., darin 
der consequenten Auffassung der Psalmstelle in ihrem Originalsinn 
treu bleibend, leugnet hier, wie 7, dass sich das éoremavmuévoy auf 
die Erhohung Jesu beziehe, und findet darin nur die Berufsstellung 
des fast Engelgleichen“, der Heiland der Menschen zu sein. Darum 
kann er 10 mcédnuca t. Sevcrov nicht von dem Todesleiden Christi 
fassen, sondern von dem Leid des Todes, dem alle Menschen unter- 
lagen und von dem er sie erlésen sollte (vgl. Hltzh.), worin ihm doch 
selbst Keil nicht folgen wollte, ohne zu sehen, dass damit jeder Ver- 
such, die Stelle 6é—s in ihrem Originalsinne aufzufassen, hinfallig wird. 
Die fiir die bisherige Auflassung in der Ankniipfung des é67w¢ liegende 
Schwierigkeit, welche Hfm. mit Recht urgirt, findet nur statt, so lange 
man tibersieht, dass der Nachdruck des Satzes auf dv& 10 ma. T. Sar. 
liegt, also nicht die Absicht der Erhéhung angegeben wird (vgl. selbst 
v. Sod.), sondern nur von dem Erhdéhten (bem. das Part. Perf.) gesagt 
wird, dass er durch das Todesleiden seine Erhéhung sich habe er- 
werben miissen, damit so der im Folgenden angedeutete Rath Gottes er- 
fallt werde. Die Aelteren mussten das 62zws entweder umdeuten 
(Erasm.: sodass) oder es auf sjAart. beziehen (Beng., vgl. selbst Moll), 
was die Wortstellung unméglich macht. 
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den soll, hier also dadurch, dass er nicht um irgend welcher 
Tugenden willen, sondern um seines Todesleidens willen ge- 
krént ward (s. die Anm.), wobei nach 7 vorausgesetzt ist, dass 
der Messias diese Krénung erlangen musste, also auch das- 
jenige auf sich nehmen, woran Gott dieselbe als Belohnung 
zu kniipfen beschlossen hatte. — ywoeic deod) sagt mit An- 
spielung auf die Mk 153: erhaltene Ueberlieferung, dass er, 
von Gott verlassen, den Tod erlitten habe (Paulus, Zimmer 
a. a. O. 46f.). Es charakterisirt eben den Héhepunkt seines 
Todesleidens, dass er ohne die errettende oder ihm das Leiden 
lindernde Intervention Gottes, der sonst nur den Siinder in 
die Schrecken des Todesgerichts dahingiebt, den Tod leiden 
musste *). — vzég z7avtoc) zum Besten eines jeden. Darin 
findet man gewdhnlich den Universalismus des Verf. ausge- 
driickt, obwohl derselbe 16 ausdriicklich nur den Samen Abra- 
hams als das Object der Erlésung ins Auge fasst, und darum 
nur an jeden Einzelnen gedacht werden kann, der zu dieser 


*) Die Rept. hat nach fast allen Codd., Verss. u. vielen Vatern 
yoeour $eov; doch hat die von Orig. ausdriicklich als die gewohnliche 
der anderen vorgezogene, auch dem Hieron. bekannte, hin und her 
auch in Codd. der Versionen sich findende Lesart ywes Sou (M, vel. 
Treg. a. R.) an den Griechen Theod. v. Mopsy., Theodoret und Ana- 
stasius, wie den Abendlandern Ambrosius, Fulgentius und Vigilius aus- 
reichende Beglaubigung, welche zunachst zeigt, dass sie nicht von den 
Nestorianern herstammt. Die Vermuthungen, dass das zu 8 an den 
Rand geschriebene Glossem aus I Kor 1527 (éxr0¢ Tov vmotagavtos) das 
yoout deov in 9 verdrangt habe, dass man damit die Vorstellung aus- 
schliessen wollte, als ob Gott in Christo gelitten habe, oder gar, dass 
man damit Gott selbst von dem umig mavtdc habe ausschliessen wollen, 
sind doch in der That kaum ernst zu nehmen, und die Lesart ist viel 
zu schwierig, um nicht urspriinglich zu sein. Die Lesart yague deo 
ist aber auch exegetisch unhaltbar. Denn abgesehen davon, dass die 
you teod bei unserem Verf. nicht wie bei Paulus das Heilsprinzip 
und somit die Ursache der Erlosung ist, sondern die durch die Erlo- 
sung wiedergewonnene Gotteshuld (vgl. Kinl. § 2, 4), konnte dieselbe 
wohl die Ursache sein, dass er in den Tod dahingegeben wurde; aber 
unmoglich kann die personliche Erfahrung des Todes Seitens Christi 
(das yEvETIAL FY.) Wirkung gottlicher Gnade sein, was durch die An. 
nahme einer ,,anigmatischen Kiirze“ oder eines ,»ktihnen Oxymoron 

(v. Sod.) nicht widerlegt, sondern eigentlich nur zugestanden wird. 
Dass er aber einen Tod starb, in dem sich nicht gottlicher Zorn, son- 
dern géttliche Gnade erzeigte (Hfm.), dass er kraft gottlicher Gnaden- 
absicht litt (Kiib., vgl. Khl.) steht eben nicht da. Selbstverstandlich 
kann das ywols deov nicht besagen, dass er ohne Betheiligung seiner 
Gottheit (Theod. v. Mopsv., Ambr. u. bes. d. Nestorianer), was ja #eou 
nicht heisst, oder dass er fiir Alle mit Ausnahme Gottes (Orig., Theod., 
Ebr., Ew., vg]. Beng.) den Tod erlitten habe, was ja sinnlos ware. 
Dass es sich aber nicht bloss um einen ausmalenden Zug handel 


(v. Sod.), ist oben gezeigt. ‘ 
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Gesammtheit gehdrt. Das Motiv dieses Zusatzes ist auch 
keineswegs, den Umkreis derer zu bestimmen, denen dieser 
Tod zu Gute kam, wie schon Hfm. bemerkt, sondern hervor- 
zuheben, dass er zum Besten jedes Hinzelnen erlitten wurde, 
weil jeder Einzelne diesen Tod leiden musste, wenn er nicht 
durch den Siihntod Jesu davon befreit wurde, also die Uner- 
lasslichkeit seines Todesleidens darzuthun und so zu zeigen, 
warum er nur Ova t. wad. t. Say. gekrént werden konnte. — 
yevontat Favarov) versinnlicht nach gut griechischem 
Sprachgebrauch die persdnliche Erfahrung des Todes als ein 
Schmecken desselben. Grade in dem artikellosen Saverov 
liegt angedeutet, dass er die ganze Bitterkeit dessen, was Tod 
ist und heisst, durchkosten musste, und diese liegt eben in der 
Gottverlassenheit, die der Siinder nicht mehr erfahren darf, 
nachdem sie Jesus in dem zcSyua tov Favecov gekostet hat*). 

210—18. Die Nothwendigkeit des Todesleidens. 
— In welchem Maasse in 9 der ganze Nachdruck auf dva@ 
to mat. t. Jay. liegt, zeigt aufs Neue die Art, wie daran die 
ganze jetzt folgende Exposition ankniipft, welche das Gekroént- 
oder Erhdhtsein des Messias ganz fallen lisst und nur den 
Leidensweg, der ihn zu diesem Ziele fiihrte, rechtfertigt. — 
émoemev yao avt@) vgl. Eph 53: War der Kreuzestod 
Jesu den Juden, und darum leicht auch wieder den zum 
Riickfall neigenden Judenchristen eben darum ein Aergerniss 
(I Kor 123), weil es Gottes unwiirdig schien, seinen Messias, 
von ihm verlassen (9), dem schimpflichsten Tode preiszugeben, 
so muss der Verf. zuerst hervorheben, wie es umgekehrt gerade 
Gott geziemte d. h. seinem Wesen angemessen war (vgl. de W.), 
dies zu thun. Wiefern aber sein Wesen dies forderte, sagt 
der Zusatz: dv Ov ta wevta xzai Ov ot Ta warta. 
Denn wenn um seinetwillen das All ist, also Alles seinen 
Zwecken dienen muss, und durch ihn das All ist, also nichts 
ohne sein Zuthun zu Stande kommt, so muss man bei Allem, 
was geschieht, und somit auch bei dem Todesleiden fragen, 
wiefern es ihm angemessen ist **). Es kann diese ausdriick- 


*) Das uméo mavtos ist natiirlich nicht mit Vatern neutrisch zu 
nehmen. Vo6llig grundlos bestreiten de W., Liin., Kiib. u. A., dass mit 
dem yevo. die Bitterkeit dieser Erfahrung (Del., Krtz.) ausgedriickt ist. 
Den Conj. Aor. im Sinne von: damit er geschmeckt habe (Ebr.) zu 
nehmen, erklaren alle Neueren fiir sprachwidrig (doch vgl. Joh 127. 
I Pt 46 und Moller), Keil fiir einzig sprachrichtig. Hier ist es bei der 
richtigen Fassung des Absichtssatzes in seiner Verkniipfung mit dem 
Vorigen jedenfalls nicht nothwendig. 

**) Selbstverstindlich ist bei «vr@ nicht an Christus gedacht, wie 
Aeltere wollten, das éagemey geht nicht auf die Angemessenheit fiir 
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liche Hervorhebung nur ausschliessen wollen, dass das Geschick 
Jesu etwa durch die Uebermacht seiner Feinde herbeigefiihrt 
war und die Zwecke Gottes durchkreuzte (vgl. Hfm.), wie es 
ja dem Augenschein nach der Fall war und darum mit Recht 


so anstéssig schien, weil nichts ohne ihn und nichts seinen 


Zwecken _zuwider geschehen kann und darf. — wohdovdc 
veovs etc ddgayv ayayéoyta) gehdrt zu dem aus aire 
zu entnehmenden Subjekt des Infinitivsatzes. Diese Vernach- 
lassigung der Attraction des Part. zu dem Dat. des Haupt- 
satzes (vgl. Act 1522) ist gut griechisch (Kiihner § 475, 2, b). 
Unméglich kann nun das Part. Aor. eine dem reder@oae vor- 
hergehende Handlung ausdriicken (Luth. u. A.), da ja das 
Hingelangen zur himmlischen Herrlichkeit (7. 9) fiir alle Men- 
schen erst mit der Endyollendung bei der Parusie eintritt*). 
Es findet ja aber auch iiberhaupt zwischen diesem éyayetv und 


seine Zwecke (Hfm., Krtz.), auch nicht zugleich (Liin.). Die beiden, 
durch die Wiederholung des ze wavre so nachdriicklich auseinander 
gehaltenen Momente werden nur vermischt, wenn man sie mit Hfm. 
darauf bezieht, dass Alles den Grund seines Daseins in dem Willen 
Gottes und in géttlicher Willensthat hat. Das dv _ow steht keineswegs 
ungenau oder der Paronomasie zu Liebe fiir @& ov (Liin.), da es sich 
gerade um die Gotteswirkung handelt, durch welche Alles zu Stande 
kommt, und zu einem Vorbehalt der Vermittelung durch den Sohn 
(12) hier gar kein Anlass war, wo eben davon die Rede ist, dass auch 
das Schicksal Christi Gottes Zwecken dienen und durch ihn herbei- 
gefiihrt sein musste. Denn unmdéglich kénnen die Relativsatze sagen, 
warum Gott nichts seiner Unwiirdiges gethan haben konnte (Liin.), 
oder warum das im Folgenden genannte Thun ihm angemessen war 
(Keil), oder dass durch das Werk Christi sich dieses J’? 6y und JV ov 
verwirklichte (Kiib.). 

*) Man muss dann eben willkiirlich das ¢yew eis von der ge- 
sammten heilsgeschichtlichen Vorbereitung (Krtz.), oder die d0g« selbst 
von der heilsgeschichtlichen Ehrenstellung (Hfm.) oder von einer Herr- 
lichkeit des Zwischenzustandes (Zimmer a. a. O. 8S. 90) nehmen, was 
es nirgends bedeutet. Gemeint kénnen schon wegen des folgenden 
attoy nur die sein, welche durch Christum Gottes Kinder werden, zu- 
mal von einer durch die Schépfung gesetzten Gotteskindschaft (Krtz.) 
unser Brief so wenig weiss, wie das gesammte NT. Nur ist es frei- 
lich unméglich, das Part. Aor. futurisch zu nehmen von dem, was Gott 
thun wollte, resp. zu thun im Begriff stand (Bl. nach Erasm., Grot. 
u. Aelteren, vgl., wie es scheint, v. Sod.), oder von dem, was in und 
mit dem tésecdoue stattfand (de W., Del., Keil, Kib.), woftir man sich 
auf Act los. Mt 2s beruft, da nach dem roy doynyov tis owrnotas 
aitov das éyew eis ddgav zeitlich immer nur die Folge des relewous 
ist. Unmédglich ist es auch, das éyay. zu Tt. coxnyov (Win. § 45, 1, Ebr. 
nach Erasm., Heinr. u. A.) zu beziehen, was weder die Stellung des 
Participialsatzes, noch das ohne Frage Sdéhne Gottes bezeichnende 
viovs, noch die dann entstehende wesentliche Tautologie mit dem fol- 


genden Ausdruck erlaubt. 
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dem rederoa gar kein Zeitverhiltniss statt, vielmehr ist das 
cehewoa ganz allein Objectsatz zu ézrgercey, nicht ein in irgend 
einem Zeitverhiiltniss zu dem ayayévra stehendes. Es handelt 
-sich lediglich darum, was Gotte, als er viele Séhne zur Herr- 
lichkeit fiihrte, geziemte (vgl. Liin.: Causalangabe vom Stand- 
punkte des Schriftstellers aus), weil eben angedeutet werden 
soll, wie zur Erreichung dieses Zweckes Gotte kein anderes 
Mittel als jenes tedec@oae geziemte. Der erste Fingerzeig fir 
-das Verstiindniss jener Andeutung liegt in dem tov aoxnyov 
t7S¢ Gwtyolag airwy. Dieses enthilt namlich zweierlei, 
zunichst dass jene vioi, um zu Herrlichkeit gefiihrt werden zu 
kénnen, zuvor yon dem Verderben errettet werden mussten, 
welches die Siinde iiber sie gebracht und welches sie gehindert 
hatte, zur Herrlichkeit zu gelangen, da es eben Gott nicht 
ziemt, den schuldbefleckten Menschen in seine Gemeinschatt 
aufzunehmen; sodann aber, dass er eines bedurfte, der, weil er 
selbst diesem Verderben entnommen, als der Anfanger (vgl. 
Act 315) einer Reihe solcher, die zu dieser Herrlichkeit ge- 
langen, denselben den Weg zu diesem Ziele bereiten konnte, 
wie Christus nach der gesammten Lehre des Briefes durch 
-seine Erhéhung das Gelangen der vioé zum Ziel der himm- 
lischen doée erméglicht hat (619f. T2sf.)*). Dann aber ist 
klar, dass Christus dieser cgynyog nur werden konnte, wenn 
er selbst an der Siinde, um deretwillen die Menschheit dem 
Verderben verfallen war, keinen Theil hatte; und dass das der 
Fall war, konnte sich nur bewihren, wenn er die schwerste 
Probe des Gehorsams und des Gottvertrauens bestand. Als 
‘diese erscheinen aber im ganzen Briefe die Leiden; und daher 
geziemte es Gott, der nach derselben in seinem heiligen Wesen 
begriindeten inneren Nothwendigkeit, welche ihn néthigte, keinen 
der vielen Séhne zur Herrlichkeit zu fiihren, ehe er nicht 
durch den Tod Christi vom Verderben errettet war (vgl. das 
v7ég seavtdg 3), diesen Anfiinger ihrer Errettung dca 2wady- 
uavov tehecm@oat. Die Leiden erscheinen hier also nicht 
in ihrer Heilsbedeutung, wie das zadnua tod Saverov 9, 
‘sondern als das Mittel, wodurch Christus Gelegenheit gegeben 


*) Gewohbnlich identifizirt man das éoyyyds ganz willkirlich mit 
dem aitvos 59 (vgl. noch Kiib., Khl., v. Sod.), obwohl in diesem Satz 
‘keine Hindeutung auf den Erlésungstod liegt. Das Geziemende liegt 
auch nicht darin, dass die Sdhne, weil sie nicht Engel sondern Men- 
schen waren, allein durch den Tod des Menschgewordenen erlést wer- 
den konnten (Liin., Keil), oder mit Joh. Capp., Grot. darin, dass alle 
Sohne leiden mussten, was doch beides rein eingetragen wird. Ganz 
-unklar ist hier v. Sod., welcher, weil doynyds gleich ufos dvde. sei, 
behauptet, dass bei vfoé ebenfalls cvPouwmou zu erganzen ist. ; 


neo 
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werden sollte, yollkommen zu werden d. h. seine sittliche Voll- 
kommenheit in der héchsten Probe zu bewiihren*), 

2uff. kann nur der Grundgedanke von 10 selbst begriindet 
werden, dass es Gott geziemte, den Menschensohn (6) als den 
a@oynyos tig cwryotac fiir die vielen Sdhne, die er zur Herrlich- 
keit fiihrte, selbst durch Leiden zu vollenden, und zwar dadurch, 
dass die gleiche Abstammung beider erforderte, von beiden in 
gleicher Weise zu verlangen, dass sie, dem Verderben entronnen, 
die reAei@org erlangten, ohne die keiner zur Herrlichkeit gelangen 
kann **).— 0 ve yao ayralwy zai ot ayratdueror) diese 
Bezeichnung der beiden nach dem Vorigen eng Zusammenge- 
hérigen (te—zau, wie 4), des coxnydg t. owrngtag und der zroAAoi 
viot, deutet an, wiefern troz jener gleichen Nothwendigkeit der 
teleiwotg die spezifische Verschiedenheit zwischen ihnen ge- 
wahrt bleibt. Denn jener ist es, welcher der siindhaften Welt- 
gemeinschaft entnimmt, die das Verderben mit sich bringt, und 
diese werden durch ihn in das Verhiltniss spezifischer Gott- 
angehorigkeit versetzt, welches die Sohnschaft und die Theil- 
nahme an der géttlichen Herrlichkeit zur Folge hat. Dies 
ayiaceodau wird nach der Lehre des Briefes bewirkt durch 
das Siihnopfer Christi, worauf aber hier so wenig reflektirt 
wird, wie bei der owrngia 10 auf ihre Vermittlung durch den 
Erlésungstod. Das zeyvrec hebt noch einmal sehr nachdriick- 
lich heryor, dass von Allen insgesammt, welche gleicher Abkunft 


*) Die Behauptung, dass das redecovodae mit dem dogy zai tryuy 
otepavovodae 9 identisch sei (Bl., Liin.) oder dieses wenigstens als die 
aussere Folge der inneren Vollendung mit einschliesse (de W., Riehm, 
Thol., Del., Kiib.), dass es den Abschluss seiner Geschicke bezeichne, 
mit dem ihn Gott an das Ziel seines irdisch-geschichtlichen Daseins 
gebracht hat (Hfm.), oder die Vollendung seiner Heilsmittlerqualitat 
(Krtz., Keil, Hltzh., v. Sod.), widerspricht dem durchgingigen Sprach- 
gebrauche des Briefes ebenso, wie der einfachen Wortbedeutung. 
Auch die zodjot viot bediirfen alle der redefwous, nur dass sie bei ihnen 
als siindigen Menschen nur durch das Siihnopfer Christi beschafft 
werden konnte, wahrend Christus durch die eigene sittliche Vollendung 
dazu gelangte. 

**) Unmdéglich kann 11ff. nur eine erlauternde Rechtfertigung 
des Ausdrucks zoliovs viovs bringen (Bl., de W., Liin., Moll, vgl. auch 
Thol., Ebr.), da der Participialsatz, in dem dies vorkommt, den Haupt- 
gedanken des 10 zwar motivirte, aber doch nicht zu ihm als solchem 
gehorte; ebenso wenig aber nur die eigentlich erst in 14f. beginnende 
(Riehm, Krtz., Méller) und bis 18 sich erstreckende (Hfm., Keil) Be- 
griindung einleiten, da die uff. erdrterte Heilsbedeutung des Todes 
Christi in 10 eben nicht ausgesprochen war. Die beiden Partizipia 
stehen rein substantivisch (gegen Riehm) und sind nicht allgemein zu 
nehmen, so dass sie mit Aelteren (vgl. noch Bisp.) auf das Verhaltniss 
der ATlichen Priester zum Volke bezogen werden kénnten. 
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sind, auch die gleiche tedetworg zu verlangen war, wenn die- 
selbe auch natiirlich von dem ayectwy in anderer Weise er- 
langt wird, wie von den ayalouevor. Ob nun als diese Ge- 
sammtheit die von Adam stammende Menschheit (Hfm., Hltzh., 
Worner nach Erasm., Beza u. Aelteren) gedacht ist oder das 
ortéqua “ABoacu (Beng.), dariiber kann nur die Frage ent- 
scheiden, welche Gesammtheit dem Verf. bei seinen EHrorte- 
rungen iiber das durch Christum gebrachte Heil als das nachste 
Object desselben vorschwebt; und da dies nach 11 die Nach- 
kommen der Vater Israels, nach 2i1—« die Horer der urapo- 
stolischen Verkiindigung sind, so ist nur das Letztere richtig, 
was durch is augenfillig bestitigt wird*). — dv jv aitiay) 
hiufig in den Pastoralbriefen (II Tim 16): weswegen er (nam- 
lich der G&yicfwy) sich nicht schimt, sie (naimlich die aysato- 
uevor) Briider zu nennen. Darin liegt, dass es fiir ihn, den 
schon als 6 @ytdlwy unendlich tiber sie Erhabenen, eine Herab- 
lassung war, sich ihnen durch diese Selbstbenennung gleich- 
zustellen, sofern er, obwohl als Mensch von Abraham stam- 
mend, doch aus einem ewigen gottgleichen Sein herstammt 
(1s). Das Prasens steht, weil, wie das Folgende zeigt, das 
Verhalten des Messias nach dem beurtheilt wird, was man ihn 


*) Das martes geht natiirlich nicht auf die céyseloueroe allein 
(Beng.) und ist daher auch nicht durch die Vielheit der vfof hervor- 
gerufen (Del.). Gewdéhnlich denkt man bei dem 2& évd¢ an die gleiche 
Abstammung von Gott, mag man dieselbe nun fiir die eyvafouevor auf 
die Schépfung (Thol., Krtz. nach Chrys. u. d. Meisten) oder auf die 
Wiedergeburt zuriickfiihren (Grot., Bl., de W., Liin., Ebr., Del., Keil, 
Kib.), als natirliche oder geistliche fassen, wobei man fiir den ayselwr 
immer irgend wie eine besondere Art der Sohnschaft vorbehalt (wes- 
halb Keil nach Chrys., Thdrt. in dem ovx éauoy. die duaqoee ti vid- 
tytos angedeutet findet), obwohl dies durch das zevres (nicht cugo- 
téoor) ausgeschlossen wird und dann sicher die Gleichheit der Abstam- 
mung der cyselouevoc mit ihm, aber nicht seine mit ihnen betont 
ware. Schon Hfm. erinnert, wie viel natiirlicher dann das unmissver- 
standliche 2£ avrov geschrieben ware. Ganz entscheidend aber ist die 
Thatsache, dass nirgendwo sonst im Briefe die Gottessohnschaft der 
Christen oder Christi auf eine Zeugung aus Gott zuritickgefiihrt wird, 
weshalb eben die gewohnlich angefiihrten johanneischen Stellen garnichts 
beweisen. Dieser Schwierigkeit will v.Sod., welcher meint, dass schon 
das blosse évds die Beziehung auf Gott nahelegt, wie das dv’ ot 10 und 
die folgenden Citate, entgehen, indem er das 2& évd¢ nur darauf be- 
zieht, dass dies ihr gegenseitiges Verhaltniss nach 9 seine Wurzel in 
der Gnade Gottes hat, Kiib. dadurch, dass er sie nur zu einer Ge- 
sammtheit verbunden sein lasst, die auf einen als ihren Begriinder 
zurtickgeht. Dass beides nicht geniigt, zu erklaren, weshalb sie Christus 
seine Briider nennt, liegt am Tage. Von einer neutrischen Erganzung 
des év6¢ durch oégueros, aluatos, yévous oder dgl. (Calv., Carpz. u. 
Aeltere) kann keire Rede sein. Vgl. auch Zimmer a. a. O. S. 98 ff. 
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noch heute in der Schrift AT’s sagen hért. — 2vf. Aéyor) 
driickt unzweideutig aus, dass der Verf. den Messias in Ps 2223 
redend denkt, also den Psalm direkt messianisch fasst*). Wenn 
er denselben aber wortlich nach den LXX, nur das duyyijoo- 
wae mit dem zum Object passenderen (Him.) azayyelw ver- 
tauschend, sagen lasst: ,ich will verkiindigen deinen Namen 
meinen Briidern, inmitten der Gemeinde will ich dir lobsingen“, 
so erhellt schon hier, dass es ihm nicht bloss auf die Bezeich- 
nung der Abrahamskinder als seiner Briider ankommt, sondern 
auf die Art, wie er in die Gemeinschaft mit ihnen véllig ein- 
geht, an sie seine Verkiindigung richtend, mit ihnen Gott 
preisend. Nur so begreift sich, wie der Verf. 13 damit zwei 
andere Ausspriiche verkniipten kann, die von jener Bezeichnung 
garnichts mehr, wohl aber den Ausdruck des Gottvertrauens 
und der Gehorsamswilligkeit enthalten, worin er sich mit seinen 
Briidern Gott gegeniiber ebenso gleichgestellt weiss, wie in der 
Pflicht, den Namen Gottes zu verkiindigen und zu preisen. 
Bringt das aber die gemeinsame Abstammung mit sich, so 
schliesst das allerdings den Beweis ab, dass es Gott. geziemte, 
ihn nun auch in jenem Gottvertrauen und Gehorsam durch 
Leiden zu bewiihren und zu vollenden. Gemeint ist die Stelle 
Jes 817. 18, die aber durch das zweite zai wa dcy absichtsvoll 


*) Him. behauptet auch hier, dass das Schriftwort dem Verf. 
nur in der Art anstatt eines -Wortes Jesu dient, dass sein darin aus- 
gedriicktes Verhaltniss zu uns zugleich als eine in der heil. Schrift be- 
urkundete géttliche Ordnung erscheint. Aber wie kommt der Verf. 
dazu, ein Wort, das David gesprochen, ohne weiteres Jesu in den 
Mund zu legen, da jener doch auch in seiner ,,heilsgeschichtlichen 
Stellung‘‘ immer ein vollig anderes Verhaltniss zu seinem Volk hatte, 
als der Messias, da bei ihm von einer Herablassung, wenn er die 
Glieder desselben seine Briider nannte, doch durchaus keine Rede sein 
kann? Ungleich einfacher nehmen die 4lteren christlichen Ausleger 
den Psalm mit unserem Verf. direkt messianisch, neuere, wie Del., 
Keil u. A., typisch prophetisch, obwohl jeder Nachweis fehlt, dass der 
Verf. sich die messianische Geltung des Psalms so vermittelt habe. 
Nach ihm hat der Prophet den Messias also reden gehort, woraus 
natiirlich nicht folgt, dass dies vor seiner Menschwerdung stattfand 
(Krtz.), da ja die messianische Weissagung sich immer zunachst auf 
die irdische Erscheinung des Messias bezieht. Vollends die gekiinstelte 
Art, wie Hltzh. aus der Situation des Psalmsangers die Anwendung 
der Stelle zu rechtfertigen sucht, beruht auf der grundfalschen Vor- 
aussetzung, dass der Verf. auf die geschichtlichen Beziehungen des 
Psalms irgendwie reflektirt habe. Es erhellt nicht einmal, dass ihm 
die anderen Ausspriiche des Psalms, die man in der Kreuzigungs- 
geschichte erfiillt sah (2. sf.16f.19), gegenwartig waren; genug, dass 
er mit der christlichen Gemeinde den Psalm tiberhaupt fiir messia- 
nisch hielt. 
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getheilt wird, weil es eben zwei gesonderte Momente desselben 
Gedankens waren, welche der Verf. auf Grund der Stelle 
hervorheben will. Zur messianischen Deutung derselben hat 
ohne Frage das im Urtext fehlende, von den LXX einge- 
schaltete xai éoe¢ am Anfange yon Jes 817 Anlass gegeben, 
das die Worte einem Dritten in den Mund zu legen schien 
(gegen Kiib.), weshalb auch auf die sonst gleichlautenden 
Worte in Jes 122. I] Sam 223 nicht reflektirt werden kann. 
Um das Moment, worauf es ihm ankommt, recht schlagend 
hervortreten zu lassen, lisst der Verf. die erste Hilfte des 
Verses fort, in der ohnehin das Haus Jacob, von dem Jehova 
sein Angesicht abwenden muss, als abtriinnig erscheint, wih- 
rend er gerade hervorheben will, dass der Messias mit den 
Nachkommen Abrahams gemeinsam Gott vertraut, betont da- 
gegen durch das eingeschaltete ¢yw# noch einmal die Person 
des Redenden, was die Voranstellung des @oouae yor ze- 
motdwg (é7 avtm) nach sich gezogen hat. In dem idovd 
éy aber (Jes 81s) sieht der Verf. den Ausdruck der Bereit- 
willigkeit, mit dem sich der Messias Gott im Gehorsam zur 
Ausfiihrung seines Willens zur Verfiigung stellt (vgl. I Sam 
34f. 6. s. Lk 13s), wie in dem Zusatz zai ta wadla a 
woe é0mxeyv 6 Hedc, dass er auch diese Gehorsamswilligkeit 
mit anderen Kindern seines Volkes theilt, die, sofern sie Kin- 
der gleicher Abstammung mit ihm sind, ihm Gott gegeben 
hat, um ihm in der Ausrichtung seines Willens behiilflich zu 
sein (vgl. Hfm.)*). 

2.uff. schreitet die Erérterung von der aus der gleichen 
Abstammung des Messias gefolgerten Gleichstellung desselben 
mit seinem Volk, dem er das Heil vermitteln sollte, zu einem 
weiteren Moment fort, das aus dieser Gleichstellung folgt, um 


*) Unmdglich ist es, das erste xai aadiy dem ovz émaoy. 11 pa- 
rallel zu nehmen (Hfm., Keil, Zimmer a. a. O. 107), da man gramma- 
tisch nicht déyee, sondern nur ijéywy erginzen kann, oder gar mit 
v. Sod. das zweite nicht auf ein neues Citat, sondern auf eine Wieder- 
aufnahme des deswegen in die LXX eingeschalteten éyw zu beziehen. 
Natiirlich hat der Verf. die zwei zusammenhingenden Aussagen nicht 
bloss getheilt, um die Citate zu haufen (Liin.). Es bedarf all der 
weitschichtigen und kiinstlichen Gedankengange nicht, durch welche 
z. B. Ebr., Del., Hfm., Keil, Hltzh. die Anwendung der Jesajastelle zu 
rechtfertigen suchen und die schon durch ihre bunte Verschieden- 
artigkeit zeigen, wie sie ohne jeden Halt im Text allein dem Witz 
der Ausleger entsprungen sind. Die aed¢« sind natiirlich nicht Kinder 
des Messias in irgend welchem Sinne (Caly. nach Vatern und den 
Aelteren bis Bisp., Kiib.), auch nicht Kinder Gottes (vgl. noch Khl., 


v. Soden), wie alle, die das 2 éds auf Gott beziehen, es nehmen 
miissen. 
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zu zeigen, wie dadurch sein Erlésungstod (3) erméglicht und 
was durch denselben beabsichtigt sei. Denn zu diesem Zweck 
musste an der im Vordersatz von den zadle 13 ausgesagten 
Beschaffenheit auch der Messias, der sich ihnen wegen der 
gemeinsamen Abstammung ganz gleichstellt, ebenfalls Antheil 
haben *). — “LELOLVWINXEY AT UaATOS xal oagx0c¢) Die Ver- 
bindung des zowwrety mit dem Gen. der Sache, die im NT 
schon vielfach mit der Construction mit dem Datiy der Person 
vermischt ist, ist die rein griechische; die Gemeinsamkeit des 
Antheilhabens liegt im Zusammenhang, aber nicht im Begriff. 
Abweichend yon der gewéhnlichen Formel (I Kor 1550) steht 
das @iua@ yoran, weil die gemeinsame Abstammung zuniichst 
die Gemeinschaft des Blutes herbeifiihrt, in dem die Seele 
und der Quell des Lebens ist, erst in zweiter Linie die Ge- 
meinschaft der yom Blut erst belebten und dadurch beseelten 
materiellen Substanz der menschlichen Leiblichkeit. Das Perf. 
bedeutet lediglich den in jener Naturordnung von Anbeginn 
begriindeten und fortdauernden Thathbestand, in den Jesus 
eintrat; daher es yon ihm im Riickblick auf seine abgeschlossene 
geschichtliche Erscheinung (Aor.) heisst, dass auch er an den- 
selben Bestandtheilen der sinnlichen Menschennatur Antheil 
empfing (sat attogc—wuetvéozyev THY attor). — Das ra- 
oahryoiws (az. dey. im NT) heisst allerdings nur: auf ganz 
nahekommende Weise, aber sowohl sprachgebriuchlich als nach 
der Intention des Kontextes soll es jede sachlich erhebliche 
Unihnlichkeit ausschliessen (Hfm.) und nur andeuten, dass das 


*) Das éaedé (Lk 134) ist eine Lieblingspartikel unseres Briefes ; 
sie findet sich in ihm fast ebenso haufig, wie in allen Paulinen zu- 
sammen. Hfm. hat vollkommen Recht, dass die absichtsvolle Wieder- 
aufnahme des t& 2avdféa entscheidend beweist, wie dieselben 13 nicht 
als Gotteskinder oder Kinder des Messias, sondern nur als Kinder 
gleicher menschlicher Abkunft gedacht sind; denn nicht als jene, 
sondern nur als diese haben sie ja Theil an Fleisch und Blut, womit 
aufs Neue die gangbare Fassung des 2§ évd¢ 11 als unmdglich darge- 
than ist. Trotzdem aber kann dies nicht aus 13 gefolgert werden, 
wie Méller, Hfm., Holtzh., Khl. u. A. annehmen, wo ihre gemeinsame 
Abstammung eben nicht erwahnt war; und der Riickgang auf 11a (vgl. 
noch Liin.) ist unmoéglich, weil alles Folgende von Ou ny aittoy an 
doch nicht bloss jenen Gedanken exponirt, sondern tuber ihn hinaus- 
fihrt. Auch war ja dort immer nicht die menschliche Abstammung 
als solche, aus der allein das zexowwryxev aiwaros x. oagzxos folgen 
kénnte, sondern die gemeinsame Abstammung des Messias mit ihnen 
ausgesprochen. Der Gedanke des Vordersatzes ist also immer nur eine 
dem Verf. selbstverstandliche Voraussetzung, unter welcher er aus 
12f. eine Folgerung zieht. Eine blosse Wiederaufnahme des Begriffes 
der me.dic kénnte das ovv nur ausdriicken, wenn es hinter diesem 


Worte stande. 
; ie 
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Antheilhaben an Blut und Fleisch fiir den ewigen Gottessohn 
etwas anderes ist, als fiir die anderen Menschenkinder (vgl. 
Keil), wenn auch darauf in diesem Zusammenhange nicht 
weiter reflektirt wird*). — fva dud tov Savarov) geht aut 
die gittliche Absicht, welche bei dem geschichtlich gewordenen 
Thatbestand obwaltete (vgl. v. Sod.), sofern nur einer, der an 
Blut und Fleisch Antheil hat, sein Blut vergiessen und sterben 
kann. Damit erst kehrt die Erérterung zu dem schon 9 an- 
gedeuteten Zweck des Todes Christi zuriick, der aber hier von 
einer ganz anderen Seite her aufgefasst wird. — tov tO xoa- 
Toc éyovta tov Favatov) Gemeint ist, wie der Verf. selbst 
hinzufiigt, der Teufel (rodr %oriy toy dtapodor). Die Ge- 
waltiibung des Teufels itiber den Tod, der von Gott dem Siinder 
als Strafe gesetzt ist, kann nur darin bestehen, dass er sich 
desselben als Mittel bedient, um den Siinder in seine Gewalt 
zu bekommen und ihn dem Verderben zu iiberliefern, dem er 
selbst verfallen ist (vgl. Riehm). Wie es kam, dass Christus 
durch seinen Tod den Teufel dieser bisher von ihm ausgeiibten 
Gewalt beraubte und so entmiichtigte, ohnmiichtig machte 
(xataey., Lieblingswort des Paulus), ist nicht gesagt; aber 
nach dem Kontext ist klar, dass der, welcher durch Leiden 
vollendet war (10) und gerade um seines Todesleidens willen 
gekrént ward (9), nicht durch den Tod der Gewaltiibung des 
Teufels verfallen konnte und ihm so zum ersten Mal eine 
Macht nahm, die er bis dahin unbestritten besessen hatte. 
Und daraus, dass es der aexnyos tig owrnetag (10) war, durch 
den dies geschah, folgt von selbst, dass dieser Erfolg sich in 
seiner Wirkung auf alle erstreckte, die er zur Errettung fiihrte ; 
denn als der @yr@fwy (11) hatte er ja die Voraussetzung ver- 
nichtet, unter der allein der Tod dem Teufel Mittel seiner 
Gewaltiibung werden konnte, nimlich die Siindenschuld **). 


*) Die Erganzung des xexouy. durch &ddjdorg (Bl., Hfm.) ist durch- 
aus nicht erforderlich, und das Perf. darf nicht verleiten, den Verbal- 
begriff in den des Theilhaftiggewordenseins (Bl., de W., Del.) umzu- 
biegen. Die Rept. stellt nach KL die gewdéhnliche Wortordnung 
(Geox. xue cou.) her. Das atu. steht nicht voran mit Beziehung auf 
das Blutvergiessen im Tode (Del.). Das weoemd, das allerdings nicht: 
gleichermassen (de W., Del., Holtzh. nach Luth.) iibersetzt werden 
darf, soll nicht auf einen noch zuriickbleibenden Unterschied hinweisen 
(Liin., Ebr., Moll, Waérn., Keil nach Aelteren, vgl. v. Sod.: nicht 
Gleichheit, sondern nur Gleichartigkeit). Die Siindlosigkeit Christi 
(Liin.) hat damit garnichts zu thun. Durch den Absichtssatz darf man 
sich nicht verleiten lassen, dem méreoyery die Vorstellung unterzu- 
schieben, dass er Blut und Fleisch annahm (Del., Ebr., Krtz.), da es 
sich ja nicht um die Absicht Christi handelt. 

**) Dass t. Savérov nicht seinen Tod bezeichne, ist eine nur 
durch Hfm.’s Missdeutung des du& 1d 2é. 1. Sav. 9 herbeigefithrte 
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Daher fiigt 15 mit x@/ als zweiten Erfolg, der durch seinen 
Tod beabsichtigt war, an die Befreiung von der Todesfurcht, 
deren Stachel eben darin lag, dass man durch den Tod dem 
Teufel zu yerfallen fiirchten musste. Das d@zakicdén (vl. 
Lk 125s. Akt 1912) steht absolut und bedarf keiner Ergiin- 
zng (gegen Grot. u. Aeltere), weil aus der Bezeichnung des 
Objekts von selbst erhellt, wovon sie befreit werden mussten. 
Das tovtovg vergegenwiirtigt die Jesu seit uf. entgegenge- 
setzten Stammgenossen, die allesammt (6001, vgl. Hofm.) durch 
Furcht vor dem Sterben (pé8@ Savatov) das ganze Leben 
hindurch (dca zeavrog tot Cry) einer Knechtschaft verfallen 
waren (évoyoe 70av dovdelag), niimlich eben der Knecht- 
schatt der Todesfurcht*). — 21. ot yag djmov eyyélov 
émthausavetac) begriindet, weshalb der Verf. die, auf deren 
Befreiung es abgesehen war, allesammt als der Todesfurcht 
Geknechtete bezeichnen konnte. Denn doch wohl nicht solcher 
Wesen, wie es Engel sind, die als zvevuara (114) dem Tode 
iiberhaupt nicht unterworfen sind und darum auch yon Todes- 
furcht nichts wissen, nimmt er sich an. Das Priisens steht 
zeitlos yon dem, was sein Erléserberuf mit sich brachte, nach 
welchem er, wie der Gegensatz mit nachdriicklicher Wieder- 
holung hervorhebt, sich des Samens Abrahams annimmt (@A2@ 
onméquatog ABoaau éathauBavetac). In einem Zusam- 
menhange, in welchem das totrovg eben auf diejenigen zuriick- 
wies, welche mit ihm yon gleicher Abstammung (11) und alle- 
sammt der Todesfurcht geknechtet waren, wenn er, der ayeator, 
sie nicht davon befreit hitte, kann ozégua “4fo. nur das 


Spitzfindigkeit, da er selbst zugeben muss, dass der so erméglichte 
Tod ihra nur Mittel zur Ausfithrung der géttlichen Absicht werden 
konnte, indem er ihn erlitt. Dass der Teufel die Menschen zur Siinde 
verfiihrt und damit in den Tod bringt (so gew., vgl. noch Liin., Keil, 
y. Sod.), ist hier offenbar nicht gesagt; dass er selbst die Macht hat 
zu todten und also gewissermaassen hier als der Todesengel erscheint, 
ist ganzlich unbiblisch. Ebr. fasst den Gen. als Gen. subj., vielleicht 
theilweise auch Hfm., der hier sehr unklar ist. , 

*) Nicht wie allumfassend diese Befreiung war (Ebr.), ist_gesagt 
(das ware adévras Goo), aber auch nicht, dass er nur die im Relativ- 
satz Charakterisirten befreite, wie gross auch ihre Zahl war (das ware 
das einfache 600). Man kann auch nicht sagen, dass rovrovg auf 
nawte zurickweist (Bohme, v. Sod.). Gegen die Wortstellung ver- 
banden Aeltere gopw daveérov mit évoyou und Jovislas mit emadhasy 
(vgl. Bohme). Zu évoyos c. Gen. vgl. Mk 329, 1464. Der artikulirte 
Infinitiv (rod Cj), der gewahlt ist, um deutlicher auf das diesseitige 
Leben hinzuweisen, ist ganz substantivirt und kann daher mit dem 
Adj. verbunden werden, was auch bei Griechen vorkommt (Aeschines, 
dial. 84: sic gregov Cv). Dass dovd. das sklavische Verbaltniss zu Gott 


iiberhaupt bezeichne (Kiib.) ist kontextwidrig. 
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leiblich yon Abraham stammende, dem Tode verfallene Ge- 
schlecht bezeichnen*). Es folgt daraus ebenso zweifellos, dass 
der ei¢ 11 nur Abraham sein kann, wie hier klar wird, dass 
die eigentiimliche Art, in der 14f. (im Unterschiede von 9) die 
Absicht des Todes Christi beschrieben wird, dadurch bedingt 
ist, dass die Leser iiber der Todesfurcht, die ihnen die Ver- 
folgungen erregten, vergessen hatten, wie der Tod Christi, an 
dem sie wieder Anstoss zu nehmen geneigt waren, gerade dazu 
hatte dienen sollen, sie von aller Todesfurcht zu befreien. 
Qirf. leitet mit dem unserem Verf. so geliufigen Oder 
(vgl. Act 261s) aus der Thatsache, dass Christus sich des 
unter die Todesfurcht geknechteten Samens Abrahams an- 
nimmt, ab, dass er deshalb der Natur der Sache nach 
(wpecher) in allen Stiicken (cata arta) den Briidern, wie 
hier der Same Abrahams bezeichnet wird, gleich werden 
musste. Dass es sich dabei nicht um Briider in irgend einem 
metaphorischen Sinne handelt, erhellt daraus, dass das betonte 
nata zcavta auf Alles geht, was iiber die Blutsgemeinschatt 
hinaus die Folge der mit ihr gegebenen Menschennatur als 
solchen ist, wie er sie von dem gemeinsamen Stammvater er- 
erbt hat, insbesondere die gleiche Leidenstihigkeit und Ver- 
suchbarkeit. Eben darum kann das ouoww$7vae hier erst 


*) Jede Deutung desselben auf die Gemeinde der heilsgeschicht- 
lichen Verheissung, die jetzt die christliche ist, d. h. auf die Christen- 
gemeinde als solche, die doch jedenfalls erst Same Abrahams werden 
kann, wenn er sich ihrer angenommen hat, ist also aus rein exegeti- 
schen Griinden ganz unmoglich (ygl. Hinl. § 32). Dass der Ausdruck 
ongéouc -A8o. eingefiihrt sei, um die Einfiihrung des Hohepriesterbegrifis 
17 vorzubereiten und zugleich den Anspruch auf Erfillung der Ver- 
heissung (den iibrigens nur der Same Abrahams im eigentlichen Sinne 
besass) anzudeuten (v. Sod.), ist eine leere Ausflucht. Von einer Fort- 
setzung der Beweisfiihrung, wie nothwendig die Menschwerdung Christi 
war (so gew., vgl. noch de W., Liin.), kann keine Rede sein. Das 
echt klassische ov dimou (em. Aey. im NT) heisst nicht: nirgend (Luth. 
u. Aeltere), wobei man daran dachte, dass nirgends im AT etwas 
davon gesagt ist (vgl. noch Ebr.), sondern fihrt. mit ironischer Fein- 
heit eine ja doch sicher allgemein bekannte Wahrheit ein (Kiihner 
§ 5011). Wenn émihauparvec oe (bes. haufig bei Lk) ,,anfassen“ heisst, 
so ist es doch blosse Spielerei, hier auf diese sinnliche Grundbedeutung 
zu dringen (vgl. noch Keil), wohl gar mit willkiirlicher Eintragung 
einer ausgereckten Hand aus 89 (Hfm.), da der Kontext zeigt, dass 
nur von einem helfenden Anfassen d. h. Sichannehmen die Rede ist. 
Die patristische und dogmatistische Exegese fand hier véllig wort- 
widrig den Gedanken, dass Christus nicht Engel- sondern Menschen- 
natur angenommen habe. Die Frage, ob jede Theilnahme der Engel 
am Erlosungswerk hiemit verneint sei und ob Christus nur des 
Abrahamssamens sich angenommen habe (vgl. Liin. gegen Hfm., Del., 
Moll), liegt dem Kontext ganzlich fern. 
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recht nur ein volliges Gleichgemachtwerden (vgl. Act 1411) 
bezeichnen , was auch allein dem bekannten Sprachgebrauch 
des Wortes in den Evang. entspricht. Um aber zu zeigen, 
warum es in der Natur der Sache liegt, dass wer sich des 
Samens Abrahams annehmen will, ihm in allen Stiicken gleich 
sein muss, weist der Vert. nochmals auf den Zweck hin, um 
dessen Erreichung es sich handelte (¢v@). In diesem Absichts- 
satz wird zuniichst nur festgestellt, dass er das Mitgefiihl fiir 
das Elend der Briider (e4enu. wie Mt 57), das ihn treibt, sich 
ihrer anzunehmen (is), nicht haben wiirde, wenn er nicht fahig 
gewesen wire, ihr Leiden und ihre Versuchungen aus eigener 
Erfahrung kennen zu lernen*). Er sollte aber nicht nur 
barmherzig sondern auch, was seine Stellung zu Gott an- 
langt (tad zredc¢ t. Feo), ein treuer d. h. seine Pflicht allezeit 
erfiillender Hoherpiester sein. Eben weil der Begriff eines Gott 
in Treue dienenden Hohepriesters mit dem Zwecke seines 
Omowwdivee toig adehqoig zuniichst nichts zu thun zu haben 
schien, fiigt der Verf. hinzu ei¢ ro thdoxecdar tag auao- 
tlacg tov daov. Gehorte nimlich zu der Treue in der Aus- 
richtung seines hohepriesterlichen Berufes, dass er siihne 
(tAaox. Med., wie Ps 654) d. h. siihnend bedecke die Siinden 
des Volkes, d. h., wie iiberall im Briefe, des Volkes Gottes, 
zu dem also auch hiernach die Briider, denen er gleichgemacht 
ist, gehéren, und konnte dies nur dadurch geschehen, dass er 
sein Leben zum Siihnopfer hingab, so erhellt auch hier, dass 
nur eimer, der in Folge der eigenen Erfahrung der Ver- 
suchungen ein Mitgefiihl mit dem Volke haben konnte, das 
unter den Versuchungen, denen es unterlag, mit Siinden be- 
fleckt war, bereit sein konnte, auch diese Pflicht des Hohe- 


*) Das wyedev geht in diesem Zusammenhange nicht auf die 
Pflichtmassigkeit (Del., Khl.). Der Gedanke kehrt keineswegs bloss zu 
14 zuriick (Liin.) weder im Hauptsatz, in dem es sich keineswegs bloss 
um Blutsgemeinschaft handelt, noch in dem Absichtssatz, in welchem 
zunachst garnicht vom Tode Jesu die Rede ist und, wo nachher der- 
selbe vorausgesetzt wird, er unter einem vollig andern Gesichtspunkt 
erscheint als 9.14f. Dem zate aarvte gegeniiber kann das ouow?. 
am wenigstens auf eine zuriickbleibende Unahnlichkeit (Liin.: die Siind- 
losigkeit) Christi reflektiren. Wenn es auch die Wortstellung nicht 
unbedingt ausschliesst, beide Adj. zu deyregevs zu ziehen (Beng., Ebr., 
Del., Ew., Moll, Krtz., Hfm., Keil, Hltzh., v. Sod.), so legt sie es doch 
entschieden naher, das Zlejuwy yévytae ganz fiir sich zu nehmen 
(Luth., Bl., de W., Thol., Khl.); und dies wird unbedingt nothwendig, 
dadurch dass mvotds nicht wie @dejuwy ein Verhalten gegen die Briider 
bezeichnen kann, wie z. B. seine Zuverlassigkeit (Ebr., Hltzh. nach 
Aelteren), und umgekebrt ta zoos t. Sov garkeine Beziehung zu 
Zlenu. hat (gegen Hfm., Keil u. A.). 
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priesters, treu zu erftillen *). — Qin. éy @ yaQ wémovter 
avtog métoaosetc) begriindet, woher es zur Hrreichung des 
17 angegebenen Zweckes nothwendig war, dass er semen 
Briidern in Allem gleichgemacht wurde durch den Hinweis 
auf seine Leiden und Versuchungen. Das é @ (gleich é 
tovtw 6) heisst: auf Grund dessen, was er gelitten hat, und 
das Perf. steht, weil die abgeschlossene Thatsache seines Leidens 
eben als eine ihm stets gegenwirtige und fiir das dvvara des 
Hauptsatzes wirksame in Betracht kommt (vgl. Keil). Dabei 
ist natiirlich sein Todesleiden (9) eingeschlossen, aber auch nur 
mit eingeschlossen in all sein Leiden (10), in dem er durch die 
Theilnahme am allgemeinen Menschenschicksal die Gleichheit 
mit seinen Briidern erprobt hat. Aber nicht auf das Gelitten- 
haben als solches kommt es an, sondern darauf, dass er litt, 
indem er selbst versucht ward, durch Aufgeben seiner ihm von 
dem Willen Gottes vorgeschriebenen Berutsthiitigkeit sich dem 
Leiden zu entziehen **).— toicg wetoulouévorsg Sorndioat) 


*) Die Idee des Hohepriesterthums Christi, die in dem Briefe 
eine so hohe Bedeutung gewinnt, tritt hier zwar zum ersten Male auf, 
aber keineswegs als eine den Lesern noch unbekannte (vgl. zu 31), 
sondern als etwas durchaus Selbstverstandliches (vygl. Hfm.). Grade 
darum aber liegt der Nachdruck nicht, wie Hfm. will (vgl. auch 
v. Sod.), darauf, dass er Hohepriester werden sollte, sondern es soll 
hervorgehoben werden, wie selbst seine Treue gegen Gott in der Er- 
fiillung der hohenpriesterlichen Pflicht ein Thun erforderte, zu dem 
er ohne solches Mitgefiihl sich nicht entschlossen hatte. Sprachlich 
schliesst sich das é?s ro fldox, genau wie der Acc. der naheren Be- 
stimmung (t&@ 700s TOY GEdv) an mLoTOS coylegsvs, Was darum angeht, 
weil es sich ja eben um das Werden eines Hohepriesters in dieser 
Beziehung und zu diesem Zwecke handelt. Dass Christus nicht erst 
durch seine Erhdhung zum Himmel Hohepriester geworden ist, wie 
Bl., Krtz. nach Socin, Schlichting, Schulz behaupteten, folgt schon 
hier daraus, dass ja jenes xate meévte Ouowwd7jvee sich doch nur auf 
die Zeit seines irdischen Lebens bezieht, wo er an Blut und Fleisch 
der Abrahamskinder Theil hatte (14), also das dadurch erméglichte 
Hohepriesterwerden in dieselbe Zeit fallen muss. 

**) Ob man das év @ in éy tovtm Gre aufldst (so gew., vgl. Liin.), 
bleibt sich in der Sache gleich (vgl. Hfm., Keil), da auch dies heissen 
wiirde: auf Grund dessen, dass. Falsch wird die Auflésung des é” @ 
in éy rovrm 6 nur, wenn man iibersetzt: worin, oder: in welchem Be- 
reich (Luth. u. Aeltere, vgl. noch Krtz., Wérner), weil dadurch will- 
kiirlich das dvvarae auf solche Leidenszustande der Briider, welche 
den seinen gleich waren, eingeschrankt wird. Gekiinstelt Bl.: in dem, 
was er gelitten hat, selbst versucht, und Ebr.: worin versucht seiend 
er gelitten hat. Htm., der das wémovev speziell auf das Leiden be- 
zieht, das er zur Siihnung der Siinde gelitten hat (doch vel. auch 
Khl., v. Sod.), will, um den Hauptnachdruck darauf zu legen, atré¢ ze 
eaovets von 7éovdey lostrennen und mit dvvatee verbinden. Hin 
wesentlicher Sinnunterschied entsteht dadurch nicht; denn das etrdc¢ 
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bezieht sich auf jede Hilfe, die er ihnen leistet (Sond. wie 
Act 169), um die Versuchungen, in denen sie stehen, zu tiber- 
winden. Wenn ihn die Leiden, durch die er selbst versucht 
ward, zu solcher Hilfsleistung betiihigen, so folgt daraus, dass 
die noch gegenwiirtigen Versuchungen der Briider hauptsiich- 
lich durch die Leiden, die sie zu erdulden hatten, herbeigefiihrt 
sind. Dann aber ist klar, warum der Begriindungssatz iiber 
die allgemeine Erléserqualifikation und die spezielle Befiihigung 
zur treuen Erfiillung seines hohepriesterlichen Berufes, die 17 
als Zweck des duowSijvee genannt waren, hinausgeht. Wie 
uf. die Wirkung des Todes Christi mit Riicksicht darauf be- 
schrieben war, dass die Leser wieder von Todesfurcht ergriffen 
waren, so wird hier als Grund dafiir, dass er in seinem ver- 
suchungsyollen Gelittenhaben, an dem sie Anstoss zu nehmen 
geneigt waren, bis zur volligen Gleichheit mit den Briidern 
erniedrigt werden musste, gerade darauf hingewiesen, dass er 
nur in Folge dessen auch ihnen in den Leidensversuchungen, 
die sie betroffen hatten, Beistand leisten kann (vgl. Hfm.) *). 
So leitet der Schluss der lehrhaften Erérterung von. selbst zu 
der nun folgenden Ermahnung iiber. 


Kap. 3. 


3i—s. Ermahnung zur Treue gegen den treuen 

: ra cr - : ‘ BOM oy 
Hohe priester**). — oder) bezieht sich nicht auf Kap. 1 u. 2 
(so gew.), da ja Kap. 1 seine Nutzanwendung in 21—+ gefunden 


ist immer durch den Gegensatz zu dem folgenden eévoulouérors her- 
vorgerufen, und auch bei seiner Verbindung ware das zégaodels 
keineswegs ein ,,nebensachliches“’ Moment, sondern wiirde mit Nach- 
druck das Moment, auf das es bei dem zézovdev ankam, wieder auf- 
nehmen und an die Spitze stellen. Aber diesen Nachdruck empfangt 
es auch durch seine Stellung am Schluss des Relativsatzes, wo es von 
‘selbst zum Hauptsatz iiberleitet (vgl. Liin.). 

*) Das duvarac darf nicht irgendwie mit dem Begriff der Ge- 
neigtheit vertauscht (Grot.) oder verbunden werden (de W.). Ganz 
willkiirlich ist es, das fon#ecy, das iibrigens nach der Lehranschauung 
unsers Briefes nicht durch den Geist vermittelt ist (gegen Liin.) mit 
dem fldéox. t. ducor. zu identifiziren (Krtz.) oder auch nur als die 
andere Seite seines hohepriesterlichen Berufes zu fassen (vgl. bes. 
Keil), was hier wenigstens nicht angedeutet ist. 

**) Vol. zu diesem Abschnitt Otto, Der Apostel u. Hohepriester 
unsers Bekenntnisses. Lpz. 1861. 
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hat (vgl. Hfm.), sondern auf das unmittelbar Vorangehende 
(vgl. Khl.), das freilich nur den Abschluss des 25—16 Erérterten 
bildet (vgl. das 6ev 217). Weil Christus barmherzig und ein 
treuer Hohepriester geworden ist, der, selbst durch Leiden 
versucht, den in Versuchung Stehenden beistehen kann (2:7f)), 
darum wendet sich nun der Verfasser an seine Leser mit seiner 
Ermahnung, und zwar zum ersten Male mit direkter Anrede *). 
Daraus folgt aber aufs Neue evident, dass Kap. 1 mit seiner 
Nutzanwendung 21—4 als blosse Eimleitung gedacht ist und 
die Erérterung des eigentlichen Briefes erst mit 25 begonnen 
hat. — adeAqot &ytot) appellirt an die christliche Bruder- 
gemeinschaft, in der die Leser mit ihm stehen, weil eben nichts 
Anderes als diese ihm das Recht giebt, sich mit eimer Ermah- 
nung an sie zu wenden. Das G@ysoe besagt aber, dass damit 
eben nicht eine auf gemeinsame Abstammung sich griindende 
gemeint ist, wie sie in der Welt die Menschen mit eimander 
verbindet, weil die Leser von der Welt gesonderte und Gott 
geweihte Briider sind. Dann wird aber die Apposition dazu 
(4Anoews éxoveaviov wétoxor) besagen, dass sie eben als 
Theilnehmer an einer himmlischen Berufung das geworden 
sind, als was sie von dem Verf. angeredet werden. Wie wé- 
toyog mit dem Gen. der Person Genosse heisst (19), so be- 
zeichnet es mit dem Gen. der Sache natiirlich die Theilnahme 
an derselben. Da aber die Berufung, an der sie mit Theil 
empfangen haben, vom Himmel her ergangen ist (vgl. Phl 
314) und darum ihnen die Anwartschaft auf die himmlische 
(semeinschaft mit Gott giebt, sind sie durch dieselbe von der 
profanen Welt ausgesondert zu Gottes speziellem Eigenthum. 
Damit sind denn auch freilich besondere Verpflichtungen fiir 
sie verbunden, die ebenso von ihnen fordern, semer Ermahnung 
zu folgen, wie ihn die Brudergemeinschaft mit ihnen zu dieser 
berechtigte **). — zatavonoate) hiutig bei Lk (vgl. Ey. 12 
24.27), bezeichnet: sein Augenmerk worauf richten, etwas auf- 


*) Nur weil man dies ganzlich iibersah, konnte man auf den 
ungliicklichen Gedanken kommen, dass hier die Erhabenheit Christi 
tiber Moses dargelegt werde, wie Kap. 1. 2 iiber die Engel (so gew., 
vgl. Liin.), als ob es irgend einen Sinn hatte, jene noch erértern zu 
wollen, wenn diese feststand. Ebenso wenig freilich kann der Ab- 
schnitt ,,Darlegung der Bedeutung des 217 gewonnenen Themas“ 
(v. Sod.) sein, da ja der Begritf des Hohenpriesters aus Kap. 2 nur 
ebenso aufgenommen ist, wie der des emdotodos aus Kap. 1, das. 
Folgende aber weder an den einen, noch an den andern, sondern an 
den der Treue (217) ankniipft, was natiirlich sich nur aus den Motiven 
der folgenden Paranese erklart (vgl. Kluge). 

**) Die Bezeichnung als ad. ey. blickt also nicht auf 211 zuriick 
(vgl. Moll u. A.), weil man weder bei ddedy. an die dort hervorge-. 


Hbr 31. OY 


merksam betrachten. Es ist aber nicht gesagt. dass sie Jesum 
in der Funktion des aot. zai aoyzeo. aufmerksam betrachten 
sollen, weil diese Bezeichnung weit tiber das hinausgeht, was 
in dem Gedanken, an welchen das 6%ey ankniipft, enthalten 
ist, sondern sie sollen ihn in der Eigenschaft betrachten, welche 
2 von ihm ausgesagt wird (Hfm., Keil). Es wird nur vorher 
Jesus, von dem dieselbe ausgesagt, bezeichnet als der, welcher 
Apostel und Hohepriester zugleich ist (Bem. die Verbindung 
beider Bezeichnungen unter einem Artikel). Das tov éx6- 
otodoy geht weit iiber das hinaus, was 2i7f. gesagt, auf Kap. 1 
zuriick, wo er als der Gottgesandte, in dem Gott zur messia- 
nischen Zeit geredet hat, charakterisirt war (11), welcher selbst 
iiber die himmlischen Gottgesandten hoch erhaben ist (L4. 14). 
Erst das xai aoytegéa kniipft an 217 an, soll aber mit azcéot. 
verbunden gedacht werden, weil aus dieser doppelten Berufs- 
stellung erhellt, wie hochbedeutsam die Eigenschaft der Treue 
ist, auf die er ihre Aufmerksamkeit richten will. — tij¢ ouo- 
hoytag juo@yv) vel. [Tim 622f, ist Gen. subj.: der der Inhalt 
unseres Bekenntnisses ist, den wir bekennen (vgl. Khl., Kiib.). 
Wie wir schon zu 217 sahen, dass der Vert. nicht etwa ihnen 
erst das Hohepiesterthum Christi verkiindigen will, so erinnert 
er hier die Leser, dass sie als Christen im Unterschiede von 
ihren ungliubigen Volksgenossen Jesum als den Gottgesandten 
und Hohepriester bekennen, weil daraus von selbst folgt, dass 
sie seine an ihn ankniipfende Ermahnung befolgen miissen *). 
Zu dem appositionellen Iycoty vel. 20. 


hobene gemeinsame Abstammung von Einem Stammvater denken kann 
(wie Chr. Fr. Schmid, theilw. auch Kluge), geschweige denn an das 
Bruderverh4altniss mit Christo (wie Mich. u. Aeltere, theilw. noch 
Del.), noch bei @ywoe an den dort hervorgehobenen Akt des ayictlew 
(Hfm., Khl.). Das ezovo. kann nur bezeichnen, dass der Akt der 
Berufung im Himmel ergeht, und nicht, was ganz unexegetisch, zu- 
gleich, dass er zum besitz der himmlischen Giiter beruft (so gew. 
vgl. noch Kiib.), vollends nicht das Letztere allein, das im Ausdruck 
émovg. garnicht liegt (Khl., v. Sod., die sogar an den e«iwy uéiiov 
65 denken). Von einem Beruf, den sie im Gegensatz zu ihrem irdi- 
schen tiberkommen haben konnten (Hfm.), sagt der Ausdruck xdjous 
ebensowenig. } 
*) Dass die nachdriickliche Berufung auf ,,das Bekenntniss“ eine 
Entwicklung des Christenthums zeigt, durch welche man genothigt 
war, das ihm Eigenthiimliche Angriffen von aussen her gegeniiber zu 
formuliren (v. Sod.), ist also ganzlich kontextwidrig. Die Bezeichnung 
Jesu als e@adotolos blickt keineswegs auf die folgende Vergleichung 
mit Moses hinaus (Hfm., Keil, Worn., vgl. dagegen de W.). Der Gen. 
tT. duodoytes kann unmdglich Gen. obj. sein und den bezeichnen, der 
von Gott gesandt war, unser Bekenntniss ins Werk zu setzen (Bl, 
Liin., Krtz., Keil), wozu schon das x. wey. ganz und garnicht passt, 


> 
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32, mtovdy oveca) ist als Objektspridikat zu zatavoy- 
cate zu fassen, welches ganz wie Rém 419 sagt, als was Jesus 
mit Aufmerksamkeit betrachtet werden soll, wie auch aus der 
Ankniipfung des o%ev an die Aussage tiber den zevordg ag- 
yeeoevg 217 erhellt*). Darauf geht also die Ermahnung des 
Verf. aus, dass die Leser in der Versuchung zum Abfall, in 
welcher sie stehen, auf die Treue Christi ihr Augenmerk 
richten sollen, um sich selbst zu treuem Ausharren zu stiirken; 
denn seine Treue als a@datodog verbiirgt ihnen die Zuver- 
lissigkeit seiner Heilsverkiindigung, die jeden Zweifel nieder- 
schligt (21ff.), und seine Treue als Hohepriester die Gewiss- 
heit ihrer Verséhnung mit Gott, wie des dauernden Beistandes 
in ihren Versuchungen (217f), die aller Verzagtheit wehrt. 
Trotzdem ist nicht von der Treue gegen sie die Rede, sondern 
von der Treue, mit der er seinen gottgegebenen Beruf ausiibt, 
also von der Treue gegen den, der ihn zum Apostel und 
Hohepriester gemacht hat (vgl. Act 236). Diese Erginzung 
des t@ zoltoarvte avroy aus 1 ist vollkommen berechtigt 
(vgl. Keil nach Chrys. u. griech. Viitern), und schlechterdings 
nothwendig, da die Beziehung auf Gott als seinen Schépfer, 
mag man an die yorweltliche Zeugung (Bl) oder an die 
Menschwerdung Christi (vgl. Ambr. u. lat. Viiter, Krtz., Hfm.) 
denken, mit 13 schlechthin unvereinbar ist, und die Beziehung 
auf sein geschichtliches Auftreten (de W., Thol., Del., Moll 
mit Berufung auf [Sam 12s) wortwidrig, beides aber dem 
Zusammenhange ganz fernliegt, in dem nothwendig eine Be- 
zeichnung Gottes gefordert wird, welche es erklirt, dass seine 
Berufsiibung als Treue gegen Gott bezeichnet wird. — we 
zat Mwvors) erinnert die Leser an das hichste Vorbild der 
Treue, das ihnen aus ihrer alttestamentlichen Vergangenheit 
vorschwebt, weil sie in dem Maasse, in dem sie an Christo, 
der die Verheissung seines Wiederkommens nicht zu_halten 
schien, irre zu werden begannen, sich wieder ausschliesslich 
auf die Treue Mosis zu verlassen geneigt waren, der als der 
Mittler des alten Bundes mit seiner Treue ihnen alle Giiter 
und Verheissungen desselben garantirte. Zu ergiinzen ist 


weshalb es auch durchaus nicht unsicher bleibt, ob hier das persén- 
liche oder sachliche Klement im Bekenntniss zum Ausdruck kommt 
(v. Sod.). Wie EKL zu wjoour zovoror hinzufiigen, so hat die Rept. 
nach Min. sogar das unserm Briefe ganz fremde paulinische yovoroy 
Lnoour. 

*) Es kann wegen des fehlenden Art. nicht Apposition sein (Ebr., 
Hitzh.) und schliesst sich ungeschickt an, wenn man es in einen Relativ- 


satz auflést (so gew.), mag man es dann als strenges Praes. (Bl.) oder 
zeitlos (de W.) nehmen. — a 
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natiirlich h vy. — & tH otzw aditot) gehirt nothwendig zu 
zevotoy ovta (Caly., Bl, Ebr., Hfm., Hltzh.), da so erst der 
Gedanke, dass seine Treue denen zu Gute kommt, die zu dem 
Hause Gottes d. h. zu seiner Gemeinde gehéren (vgl. 6), und 
das sind alle heiligen Briider, welche himmlischer Berufung 
theilhaftig sind, seinen Abschluss erhiilt. Auch rein sprach- 
lich wird nur so die Beziehung des avrod aut t@ oujoaree 
ertriiglich, wiihrend in dem Satze we zai Muwis. das atroi 
nur auf dieselbe Person gehen kénnte, wie attéy (BL, Kiib.), 
was doch nach sf. augenscheinlich unméglich ist *). 
a 3sf. zhetovoc yo ovtog ddéne¢ naga Mwvony 
y§twtat) Hat der Vert. zugestanden, dass im Punkte der 
reue auch Moses hinter Jesu nicht zuriickstand, so musste 
nun begriindet werden, weshalb er die Leser auttordert, auf 
die Treue dieses und nicht etwa jenes ihr Augenmerk zu 
richten. Dann aber kann die dé&a, deren er (natiirlich von 
Gott) gewiirdigt worden ist (vgl HWTh lu. ITim 517) und 
bleibt (bem. das Pert), nur die alle Herrlichkeit des Moses 
weit iibertrefiende gottliche Herrlichkeit sein, die er bei seiner 
Erhoéhung erlangte (27—»9), und die ihn darum zu einem un- 
gleich erhabeneren Gegenstande der Aufmerksamkeit macht**). 


*) Da die Erwahnung des Moses offenbar judenchristliche Leser 
voraussetzt, muss v. Sod. dieselbe dadurch zu motiviren suchen, dass 
der Verf. im Folgenden eine (durchaus nicht, auch nicht 16, dem Moses 
zugeschriebene) Verheissung auf die Christen anwenden will, und dass 
Philo Moses als Hohepriester betrachtet, was unser Verf. eben nicht 
thut, so nahe es hier lag. Wenn es trotzdem v. Sod. daraus schliesst, 
dass das in einer Aussage iiber Moses vorkommende rte m@0¢ tT. #. 
(Ex 416) hier mit ceysegevs verbunden wird (217), so kann er einen 
solchen Beweis unméglich ernst nehmen. Das odw, das in B. sah. cop. 
ar. und bei Ambr. fehlt, ist schon von WH. und Treg. a. R. einge- 
klammert und aus 5 antizipirt. Ware es echt, so miisste freilich ev 
olw Tw oz. wegen Num 127 zu ws zat wwvo. gezogen werden, wo es 
ganz bedeutungslos ist, da es eben nicht heissen kénnte, dass er es 
nicht bloss nach dieser oder jener Seite war (Hfm.), sondern dass er 
es fiir alle Glieder der Gottesgemeinde war, was hier augenscheinlich 
gar nicht in Betracht kommt. Bei der rezipirten Lesart hatte die 


-gewohnliche Erklarung Recht, so unhaltbar sie ist. Unmdglich kann 


das Treusein Christi, von dem hier die Rede ist, der Vergangenheit 
angehoren (Hfm.), das ja eben die Christen in ihrer Treue bestarken 
soll und darum ein fortdauerndes sein muss. Natiirlich ist tberall 
pwvons zu lesen, auch wo wie 2.5 schon in NABDEM oder ABM die 
Form yuwo, eingedrungen ist. ; é; 

**) Nach Kiib. rechtfertigt das yéo, dass das Haus 2 ein Haus 
Christi genannt ist, was nicht der Fall; nach de W. ist es Explikation 
des Vorigen (,namlich“). Unmdéglich kann das yétwr. dotns auf die 
heilsgeschichtliche Berufsstellung Christi gehen, wie Hfm. in Folge 
seiner Missdeutung von 29 annehmen muss (doch vgl. auch Del. und. 
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— xa 600) entsprechend dem Maasse, in welchem eine 
erdssere Ehre als das Haus (selbst) der hat, welcher dasselbe 
hergerichtet. Ganz wie 27.9 wird also auf die mit jener dofa 
verbundene Ehre reflektirt, aber die Art, wie die Grosse der- 
selben an seinem Verhiltniss zu dem Hause Gottes bemessen 
wird, zeigt aufs Neue, dass 2 bereits yon einer Treue Jesu in 
‘diesem Hause geredet war, da nur dadurch der Verf. auf dies 
Verhiltniss gefiihrt werden konnte. Allerdings ist der Satz 
formell allgemein gefasst; aber derselbe verliert jede Bedeu- 
tung im Kontext, wenn man dabei an Gott als den Begriinder 
-geines Hauses im Verhiltniss zu demselben (de W., Del., Hfm., 
Krtz.) oder gar noch allgemeiner an das Verhiiltniss jedes 
nataoxevacag zu einem Hause iiberhaupt (Keil, Kiihl., Kiib. 
nach Otto) denkt, was schon der Art. vor ofzov verbietet. Da 
vielmehr das bestimmte Haus, von dem die Rede, nach dem 
Kontext das Haus Gottes ist, kann der Sache nach nur ge- 
meint sein, dass Jesus eine gréssere Ehre als das Haus Gottes 
selbst hat (wAelova trury éxet tov otzov), sofern er der 
Hersteller desselben ist (6 zataozevdcag avroyr). Gemeint 
ist, dass Jesus (natiirlich in seinem vormenschlichen Sein) 
-dasselbe hergerichtet, hergestellt (vgl. [Pt 320) hat. Offenbar 
ist der Sohn Gottes schon in der alttestamentlichen Heils- 
geschichte iiberall als das vermittelnde Organ Gottes gedacht, 
wie in der Weltentwickelung. Genau wie 12 bei dem, der in 
den vollen Weltbesitz eingesetzt ist, seine Vermittelung bei der 
Weltschépfung und Weltentwickelung vorausgesetzt wird, ist 
hier aus der géttlichen Herrlichkeit, die er im Unterschiede 
von Mose, der selbst nur (als Diener, ygl.5) zum Hause Gottes 
gehérte, empfangen hat, darauf geschlossen, dass er solche 
Ehre nur empfangen haben kann als der, welcher der Her- 
steller desselben gewesen ist*). Hat er aber eine Herrlich- 


Kiib., der iibersieht, dass das Perf. eben die dauernde Folge seiner 
Erhohung bezeichnet), da jene ja schon 1 bezeichnet war, und hier, 
ganz wie durch das due trovro 21, auf die durch die Erhéhung er- 
langte Wiirdestellung als Motiv des Achthabens verwiesen werden 
soll. Dass damit die Herrlichkeit des Moses verglichen werden konnte, 
-die doch auch eine von Gott dem in seinem Namen redenden Ge- 
sandten verliehene war, selbst wenn man nicht auf den Glanz seines 
Angesichts reflektiren will, was doch nach Ex 3429f. sehr nahe liegt, 
zeigt II Kor 37—11. Zu miefwy im Sinne von: grésser, werthvoller 
vgl. Mt 520.625, zu meodé, im Vergleich mit vgl. 14. Bem. die den 
Nachdruck des miefovos hebende Trennung desselben von d0dSys (welche 
die Emendatoren beseitigten, vgl. Rept. nach KLM) durch das auf 
Jesum beziigliche ovros. 

_ *) Jede Kinzeldeutung des zaraox., auf die Ausstattung der Ge- 
meinde mit Institutionen, Dienern u. dgl. (vgl. Liin.) geht tiber den 
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keit empfangen, wie sie der Ehre dessen entspricht, der selbst 
das Haus hergerichtet hat, so ist das freilich ein Grund, auf 
seine Treue sonderlich zu ‘achten, sofern daraus folgt, eee er 
seine Treue in dem yon ihm her gerichteten Hause: nicht nur 
beweisen will, sondern kraft jener (gittlichen) Herrlichkeit auch 
mit ganz anderen Mitteln beweisen kann als ein Moses, der 
doch - immer nur selbst zum Hause gehérte. 34, wag yee 
olz0¢ zZaTAOxEvaLETAL LO TLV) Die Be esinduse durch 
einen wirklichen Allgemeinsatz, der yon jedem "Hause handelt, 
zeigt aufs Neue, dass 3 nicht ein Allgemeinsatz war, der von 
eimem Hause iiberhaupt handelte, sondern etwas von dem 
Hause Gottes in concreto aussagte. Begriindet wird allerdings, 
woher gerade das Verhiltniss der Ehre des Hauses und der 
Ehre seines Herstellers zum Maassstabe genommen ist fiir das 
Verhiiltniss zwischen der Herrlichkeit Mosis und Jesu (vgl. 
Hfm.)*). Muss bei jedem Hause nach seinem Hersteller ge- 
fragt werden, wenn man auf die héchste Ehre reflektiren will) 
es einer im Verhiltniss zu ihm hat, so muss man allerdings 
yon der Herrlichkeit des erhéhten Christus zuriickgehen aut 


Wortlaut hinaus. Moll (vgl. Ebr.) unterscheidet zwischen dem Hause 
der christlichen Theokratie und zwischen der, welche Moses herge- 
richtet hat; allein in der Anschauung des Verf. wiebt eg nur ein Haus 
Gottes im alten und im neuen Bunde, und yon einem Zustandekommen 
der alttestamentlichen Theokratie durch Moses ist nirgends die Rede. 
Dass tov ofzov ein yon aietove abhangiger Gen. comp. ist und nicht 
mit tTyu7v zu verbinden (Luth. u. Aeltere: Ehre am Hause oder vom 
Hause), ist allgemein anerkannt. Der ganghare Hinwand gegen die 
Anwendung des Satzes auf das Verhaltniss von Jesus und Moses, dass 
nicht der Diener des Hauses seinem Hersteller entgegengestellt werde, 
erledigt sich dadurch, dass Moses hier noch garnicht als Diener, 
sondern als zum Hause Gottes gehérig (vgl. v. Sod.) in Betracht kommt. 
Eben darum ist auch nicht das Haus als eine Familie mit ihrer Diener- 
schaft gedacht (so gew.), da das zaraozevagew, das nicht: griinden 
heisst, sowenig wie gradezu: bauen nur auf die Herstellung eines 
Hauses fiihrt, in dem Gott seine Wohnung hat; nur ist dieses Haus 
eben von vorn herein nicht als ein steinerner Tempel gedacht, sondern 
als eine Gemeinde, innerhalb derer Gott zu wohnen verheissen hat 
(Bx 2945f.). 

*) Schwierigkeit macht dies nur, wenn man 3 an Gott als den 
Hersteller dieses Hauses gedacht hat, wie Hofm., der darum das Motiv 
dieser Begriindung nur durch eine ganz gekiinstelte Argumentation, 
die er in 5f. eintragt, gewinnen kann. Vielmehr erledigt es zugleich 
die Schwierigkeit, die Moll zu Gunsten seiner Unterscheidung der 
ATlichen von der NTlichen Theokratie geltend macht, indem es er- 
klart, warum der Verf. von der geschichtlichen Person Jesu (die 
Subjekt des 7S¢wrar) zu seinem vorgeschichtlichen Walten (6 zataox. 
avrov), yon dem NTlichen Gotteshause auf das (damit identische) AT- 


liche zuriickgeht. 
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die Ehre, die derselbe (in seinem vorgeschichtlichen Sein) da- 
durch empting, dass er das Haus Gottes (das sich jetzt in der 
Christengemeinde verwirklicht) in seinen Antiingen (also in der 
ATlichen Theokratie, der Moses angehérte) hergestellt hat. 
Dann freilich kann auch das 6 0é@ mavta zataczevaoae 
Seog nicht die Absicht haben, zu sagen, dass die Herrichtung 
des Hauses durch Jesus die allgemeine iiber ihr stehende 
Urheberschaft Gottes nicht ausschliesse (so gew., vgl. Liin.), 
wozu schon das umfassende zavta, das mit Recht allgemein 
als Neutr. plur. genommen wird, nicht passt. Vielmehr leitet 
der Gedanke, dass Gott Alles hergestellt habe, zum Folgenden 
iiber (vgl. Hfm.), indem in das zayte oftenbar auch die Stel- 
lung eingeschlossen ist, die Moses und Jesus zu dem Hause 
Gottes haben und die jedem seine spezitische doka zai tun, 
deren er gewiirdigt, zuweist, weshalb dieselbe nun erst in con- 
creto bezeichnet wird *). 

Bef. xad) kniipft die konkrete Aussage iiber die Ehren- 
stellung Mosis und Christi, der ihre dd&a entspricht, an das 
Vorige an, um anzudeuten, dass Gott selbst es ist, der, wie 
Alles, so auch diesen Unterschied zwischen beiden hergerichtet 
hat. Eben darum wird auch, was iiber Moses einerseits zu 
sagen ist (Mwvo7¢ wév), dem Gotteswort der alttestament- 
lichen Schrift entnommen. So tritt hier erst, aber hier auch 
wohl motivirt, die Anspielung auf Num 127f. em. Da aber 
die Worte nicht citirt sind, also nicht eine Thatsache, wie sie 
im der alttestamentlichen Schrift noch immer vor Augen liegt, 


*) Die patristische Erklarung, nach welcher eos Pradikat ist, 
und von Christo als dem Herrichter des Hauses gesagt wird, dass er 
gdttlichen Wesens sei, haben nach den dogmatistischen HExegeten 
(vgl. auch Beng., Bmg.) Otto, Worn., Keil wieder erneuert. Aber sie 
ist ganzlich haltlos im Kontext und stiitzt sich vergeblich auf die Be- 
hauptung, dass das Subj. in einem Satze mit artikulirtem Pradikat 
nicht artikellos sein, kénne, da ja das artikellose #ed¢ oft genug die 
Stelle eines Nom. propr. vertritt. Vgl. die ganz ahnlichen Satze II Kor 
121.55. Auch Hfm. nimmt #ed¢ als Pradikat, welches nur sagen soll, 
was es um den Hersteller von Allem (bei dem er an Gott denkt) sei; 
aber der Gedanke, dass derselbe géttlichen Wesens sein miisse, hat 
doch erst recht im Zusammenhange keinen Sinn, den auch Hfm. nur 
herausbringt, indem er bei dem we vids den Accent auf die Wesens- 
gemeinschaft legt. Ganz fern liegt die Reflexion darauf, wie von der 
Treue Jesu, der doch Herrichter des Hauses gewesen, gegen Gott die 
Rede sein konne (Ebr.), als ob Gott des 3 gemeinten Hauses, wie jedes 
Hauses, Herrichter in letzter Instanz sei. Auch Khl., Kiib. umgehen 
nur die richtige Erklarung von 3, indem sie wenigstens die Herrichtung 
des Hauses in das adért« einschliessen. Das Richtige hat v. Sod. Die 
Beziehung des aévte« auf das All, die die Rept. durch den Art. davor 
(EP) eintragt, ist ganz unpassend. 
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vorgettihrt wird, ist es ganz unnatiirlich, ein éorty zu ergiinzen 
(Liin., Moll, Hfm., Keil, Kiib., v. Sod.) statt des der Natur 
des Verhiltnisses entsprechenden jy (ygl. 2). Entnommen aber 
wird, ohne dass die Wortordnung der Stelle reproduzirt wird, 
derselben zuniichst das gittliche Urtheil iiber die Treue des 
Moses (ato v6c) und zwar hier mit dem dort sich findenden 
Ausdruck év G4 t@ otzxw atvot, das, dem dortigen pov 
entsprechend wegen 2, nur das Haus Gottes bezeichnen kann, 
in welchem ihm Gott seine Berufsstellung angewiesen hatte. 
Entnommen wird der Stelle ferner die mit w¢ (als) angereihte 
Charakteristik der Berufsstellung des Moses als Diener (9 e- 
ecéwyv), wodurch im Unterschiede yon dodsog die freiwillige 
Unterordnung und Dienstbereitschaft ausgedriickt wird, sowie 
indirekt die Bezeichnung dessen, wozu er als solcher stets bereit 
war (éig¢ uwagrioguoy tay Aadndyoouérvwr). Natiilich 
gehért das eg zu Yeodnwy und t. hadynooueva geht auf 
das, was nach Num 12s (otdua zare otdua Aahiow ate) 
Gott zu ihm reden wollte, und was er darum dem Volke als 
zu ihm geredet bezeugen konnte. Es entspricht eben der 
Stellung des eoczwy, allezeit bereit zu sein zum Zeugniss 
(uaettotov, wie I Kor 16) von dem, was Gott zu ihm reden 
werde (bem. das Part. fut.) *). — 36. Xovorog dé) Die neueren 
Ausleger heben mit Nachdruck hervor, dass es nicht wieder 
Tycovg¢ heisst, wie 1, wo schon der Hinweis auf seine Function 
als azootohog nai coyregetc, die er in seinen Erdentagen aus- 
geiibt hat, den menschlichen Personennamen forderte, sondern 
Xo.otocg, weil Jesus erst als der Erhéhte in die Herrscher- 
stellung eingetreten ist, die dem Begriff des verheissenen 
Messias wesentlich ist (vygl. Del.). Dem entspricht auch das 
wo viog im Gegensatz zu Seodzwy, da ja nach Laf. der 
Sohnesname ausschliesslich dem hbeigelegt ist, den Gott in seiner 
Erhebung zum himmlischen Thronsitz zum Erben iiber Alles 


*) Das xae kann nicht einen zweiten Beweis fir die Erhabenheit 
Christi iber Moses anreihen (Calv., Beng., Thol., Ebr., Worn.), wo- 
durch, abgesehen von der volligen Verkennung des Gedankenverhalt- 
nisses des Folgenden zu 3, der 4 zu einer bedeutungslosen parenthe- 
tischen Zwischenbemerkung herabgesetzt wird; aber auch nicht im 
Sinne von: und zwar (vgl. Moll) eine nahere Entfaltung des Gedankens 
von 2f. ankniipfen (Liin., vgl. de W.). Ebr. bezieht das ofxos dot 
auf das Haus Mosis, de W. nimmt das ws vergleichend, Seb. Schmid 
bezieht nach Aelteren das és zu mvotos. Nach der offenbaren An- 
spielung auf Num 127f. kénnen die Aadyjd. nicht die Dinge sein, die 
in der messianischen Heilszeit durch den Sohn geredet werden sollten 
(Calv. u. Aeltere, vgl. Ebr., Del., Moll, Ew., Keil, Worn., Kiib. und 
noch v. Sod., der dabei gar an die oxnvy t. woot. denkt, welche auf 
die Eréffnung der oxjvy clyd. hinweise). 

Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 7f 
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und somit auch iiber sein Haus gesetzt hat (lef). Da es auf 
diese Ehrenstellung Christi im Kontext ankommt, kann das 
éxi nur zu vidg, wie eg zu Peoazrwy (vgl. Hfm., Keil), ge- 
horen. Der Acc. nach ézi erklirt sich ausreichend daraus, 
dass die Vorstellung des iiber das Haus gesetzten Sohnes 
sich yon selbst ergiebt, wenn mit allem Anderen auch diese 
Berufsstellung Christi von Gott hergerichtet ist, in der er 
ebenso treu ist, wie es nach 5 Moses war, und darum Alles 
thun wird, um die Vollendung desselben herbeizutiihren *). — 
ov olzdg éouer) kann nur auf das Haus Gottes gehen, da 
nirgends im NT die Gemeinde ein Haus Christi genannt wird 
und nicht genannt werden kann, ohne den alttestamentlichen 
Sinn dieses Ausdrucks (vgl. Anm. zu 3) aufzuheben. Das ov 
kniipft also weder an Xovordg, noch an vidg, sondern an das 
auf Gott gehende airot an. Der Art. fehlt einfach, weil ov 
oixog Pridicat ist, weil nur gesagt werden soll, dass der Verf. 
und die Leser sind, was mit dem oizog Seod gemeint war, in 
dem Moses treu war (5) und iiber dem Christus mit gleicher 
Treue waltet (2), niimlich eine Gemeinde, in deren Mitte Gott 
Wohnung gemacht hat. Eben darum verwirklicht sich dies 
Ideal der israelitischen Theokratie zur neutestamentlichen Zeit 
nicht mehr wie vorbildlicher und unvollkommener Weise in 
dem Volke Israel als solchem, sondern yollkommener Weise 
in dem glaubigen Israel (I Pt 25), aber eben darum auch in 
dem Verf. und den Lesern nur unter der Bedingung, dass sie 
an dem Glauben an Christum als ihren Apostel und Hohe- 
priester treu festhalten. Behilt man niimlich sein Augenmerk 
gerichtet auf die Treue des Gottgesandten, der die Erfiillung 


*) Krtz. findet in dem Wechsel des Namens eine Beziehung auf 
sein gottmenschliches Wesen, wahrend doch Xosords Amtsname ist 
(Keil), der Jesum als den verheissenen Heiland bezeichnet (Hfm., der 
vielmehr das ws wos auf die Wesensgemeinschaft deutet). Ganz un- 
natiirlich will Hfm. wvoros év élw t. otxw éoriy erganzen, wahrend doch 
diese Worte lediglich der Schriftcharakteristik des Moses entnommen 
sind, wenn sie auch keineswegs an sich durch das 2a? rdv ofxor aus- 
geschlossen werden, da auch der tiber das Haus Gesetzte in ihm treu 
sein kann. Bl., Liin. beziehen das ewe zu zoros, Del., Moll nach 
Ersm., Bez., Grot. u. Aelteren gar als Pradikat zu einem blossen eory. 
Vollig falsch ist die Erklarung von BL, de W.: Christus aber ist treu, 
wie ein Sohn iiber sein Haus treu ist, so dass also a’rod auf den All- 
gemeinbegriff eines vids geht, weil kontextmassig die Hauptaussage 
garnicht auf die Treue, sondern auf die Berufsstellung Christi geht 
und das ofxos avrod unméglich etwas anderes sein kann, als 2.5, wie 
auch das folgende ot oixds éowey zeigt. Eben dadurch ist die direkte 
Beziehung des «vrovd auf Christus (Vulg. Beza, Grot., vgl. noch Bhn., 
Thol., Ebr., Kiib.) ausgeschlossen. 
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aller Verheissung verkiindigt, und auf den Hohepriester, der 
dieselbe durch sein vollkommenes Siihnopfer erméglicht hat 
(if), so kann allein die Bedingung erfiillt werden, unter der 
wir Haus Gottes sind: 2a» tijy wagenoiay xai tO xav- 
AHuUEa tis édridog xaveoyouerv. Denn nur im Blick auf 
jene Treue Christi kann man festhalten (zaréyewv, wie Lk 815. 
I Kor 112) an der Christenhofinung, welche in der Hoffnung 
aut die von dem e@zrdotohog verheissene und von dem ceoyregets 
ermdglichte Heilsyollendung besteht. Dies Festhalten der 
Hoffnung ist aber die spezifische neutestamentliche Bundes- 
pflicht, ohne deren Erfiillung man nicht mehr zu der neu- 
testamentlichen Gemeinde gehdért, wie das noch ungliubig ge- 
bliebene Israel, das Jesum nicht als den Apostel und Hohe- 
priester anerkennt, noch nicht dazu gehért. Diese Hoffnung 
ist aber eine lebendige nur, wenn sie mit freudiger Zuversicht 
(zxagonoia, wie Act 413. If Kor 312) verbunden ist und den 
hohen Vorzug besitzt, dessen der Gliubige sich rithmt (xev- 
xyjua, ein paulinischer Lieblingsausdruck), niaimlich die Biirg- 
schaft, welche das Erschienensein des Messias und seine be- 
vorstehende Wiederkunft fiir die Erfiillung derselben (in der 
Heilsyollendung) bietet. Der Gen. ist ein einfacher Gen. der 
Angehorigkeit, da die Christenhoffhung ebenso jene subjektive 
Beschaffenheit, wie diese objektive Gewahr ihrer Erfiillung 
besitzen muss*). Nur dann ist sie ein Beweis der Treue, zu 


*) Der artikellose Ausdruck kann weder auf das Hine, hinlang- 
lich bekannte Haus Gottes hinweisen (Thol., Liin. u. A.), noch auf ein 
Haus Gottes neben Anderen (Bhm., Bl.), da es eben nur eines giebt. 
Unméglich kann hier ein neuer Gedankengang beginnen (Hfm. p. 159), 
da ja mit dem Aussprechen dieser Bedingung indirekt der Verf. zu 
der Krmahnung 1f. zuriickkehrt; was im Grunde Hfm. p. 160f. selbst 
anerkennt. Weder heisst aaoonola freimiithiges Bekenntniss (Grot. u. 
Aeltere), noch ist zeiynua gleich zatynor (Bl., de W., Thol., v. Sod.), 
und der Gen. gehért zu beiden Subst. (gegen Riehm), nur unmdglich 
in verschiedener Beziehung (Hfm., der, weil er an das Hoffnungsgut 
denkt, ihn bei zagg. als Gen. subj., bei zauvz. als Gen. app. nimmt, 
vgl. Khl.). Ganz unklar findet Kiib. in dem Gen. eine Art Gen. auctoris 
(den durch die Hoffnung gegebenen Freimuth und Ruhm), wobei in 
den Begriff des zauy. der von zauyyoes mit eingeschlossen wird. Dass 
in xavy. (Beng.) oder in beiden Begriffen ein Gegensatz gegen ein- 
schiichternde Einwirkungen liegt (Kiib., v. Sod.), ist durch nichts an- 
gedeutet. Den Gegensatz bilden vielmehr Zweifel an der Erfillung 
der Hoffnung und ihrer Verbiirgung durch Jesum. Wie die Rept. 
(ACKL) das ey nach 14 in ecymeg konformirt, so haben alle Mjsk. 
ausser B (aeth. Lucif. Ambr.) das uezou téehous PeBavcr aus 14 herauf- 
genommen, das WH. im Text, Treg. a. R. einklammert. Dasselbe ist 
aber hier ganz ungehorig, wie schon das unpassende Fem. zeigt. Erst 
14 sind sie durch den Gegensatz zur dey) t. Umoot. hervorgerufen ; 


im 
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welcher der Verf. ermahnen will und um deretwillen er auf 
die Treue Christi verwiesen und sie mit der Treue Mosis ver- 
glichen hat. 

An diese Ermahnung zur Treue schliesst sich die in eine 
Homilie iiber Psalm 95 gekleidete Warnung vor dem Ge- 
gentheil (37—413). Eben weil im Vorigen die Gemeinde Gottes 
im alten und im neuen Bunde als das Eine und selbige Haus 
Gottes bezeichnet war, lag es so nahe, eine auf die Erfahrungen 
der Gemeinde der mosaischen Zeit gestiitzte Warnung un- 
mittelbar auf die neutestamentliche anzuwenden (vgl. Kluge) *). 

37—13. Die Warnung des Psalmwortes. — 010) 
gleich hiufig bei Lk u. Paulus: deshalb, kniipft an die Bedingung, 
von welcher 6 die Zugehérigkeit der Leser zum Hause Gottes 
abhingig gemacht war, an. Daraus kann aber nur die War- 
nung des 12 gefolgert werden, welche ausdriicklich darauf re- 
flektirt, dass bei irgend einem unter ihnen diese Bedingung 
sich nicht erfiillt haben kénnte. Dann ist das xatwc héyer 
©O mvevua TO @yLov mit dem ganzen dadurch eingeleiteten 
Citat ein Zwischensatz, und dagegen spricht weder die Liinge 
desselben, noch der Absatz mit dzé in 10, da der Verf. die 
Schriftstelle als ein den Lesern wohlbekanntes Ganze fasst, 
das sie als solches lesen und nach dem sie erst den Hauptsatz 
erwarten werden **). Dass er die Worte des 95. Psalms, den 


hier aber kommt es garnicht auf das Festhalten bis zu Ende an, 
da es sich um die gegenwartige Bedingung der Zugeh6rigkeit zum 
oixos Seov handelt: falls wir festgehalten haben werden die Zuver- 
sicht und den Ruhmesgegenstand der Christenhoffnung. 

*) Charakteristisch ist es, wie v. Sod., um die daraus sich er- 
gebende Folgerung auf judenchristliche Leser abzuwehren, die Be- 
nutzung der Psalmstelle dadurch motivirt, dass sie auf der Vergleich- 
ung von Moses und Christus ruht, obwohl die Erwahnung beider 14 
und 16 schlechterdings nichts mit einander zu thun hat, und behauptet, 
dass der Grundbegriff des owf8. 49 in engster Beziehung mit dem 
oixos Jeov 6 stehe, wahrend der Verf. selbst jenen 410 ganz anders 
erklart. 

**) Das dvd kann natiirlich nicht an die Erérterung der Erhaben- 
heit Christi tiber Moses ankniipfen (Krtz., Worn., Hitzh. nach Aelteren). 
Ein absichtlicher Abbruch des Hauptsatzes (Moll, Moller) oder eine 
Ellipse, die durch ein 4% oxdnotynte tr. xeod. (de W., Thol.) oder eine 
ahnliche Wendung zu erginzen sei, ist dem Stil unseres Briefes ebenso 
fremdartig, wie der asyndetische Anschluss der Warnung in 12, der 
dann entsteht. Letzterer entscheidet auch dagegen, nur die Worte 
xadwos—cytov als Zwischensatz zu nehmen, so dass der Verf. sich 
selbst die Psalmworte aneignet und uy oxdnot’vyte 8 den mit de be- 
gonnenen Hauptsatz bildet (Ebr., Del., Keil, Hltzh., Kiib. nach Ael- 
teren). Ganz unmoglich wird dies aber durch den Eintritt der Gottes- 
rede 9ff., die sich doch der Verf. unméglich aneignen kann. Nur Hfm. 
sucht diese Schwierigkeit zu heben, indem er die Anfangsworte in 
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er mit den LXX (vgl. deren Ueberschrift) fiir davidisch hielt 
(47), nicht als ein Gotteswort, sondern als Worte des heiligen 
Geistes einfiihrt, hat seinen Grund darin, dass sofort 7 von der 
ger) avrov (sc. Feod) die Rede ist (vgl. zu 26), wenn auch 
der Geist nachher dem Psalmisten Worte Gottes selbst in den 
Mund legt und darum 47 Gott selbst als in David redend 
bezeichnet werden kann. Die Einfiihrung des Schriftwortes 
mit dem motivirenden zxadwe, im ganzen NT bei Citaten sehr 
gewohnlich, passt hier um so mehr (gegen Keil), als die War- 
nung 12f. nichts Anderes sagen will, als was das Schriftwort, 
das, wie tiberall, nicht nach seiner geschichtlichen Beziehung, 
sondern als fiir die Gegenwart geschrieben aufgefasst wird, der 
neutestamentlichen Gemeinde sagt. Das Citat beginnt mit dem 
Schlusse von Ps 957, den der Verf. jedenfalls dem Urtexte 
entgegen als Vordersatz zu s gezogen hat. Das onjmeoov 
deutet er auf die unmittelbare Gegenwart in welcher der Fall 
eintritt (éay, wie 6), dass sie die Stimme Gottes (welcher der 
Wiistengeneration ihr Gericht verkiindigt, vgl. 1of.) héren, weil 
der heilige Geist in dem angezogenen Schriftwort ihnen die- 
selbe gegenwirtig warnend vorhilt. Die Verbindung des 
azovery c. Gen. bezeichnet auch bei den Griechen hiufig nur 
die redende Person und keineswegs nothwendig das willige 
Horen (vgl. Act 97. 227)*). — 3s bringt aus Ps 958 die 
Hauptmahnung, ihre Herzen nicht zu verhirten (uy, oxdn- 
ovynre tag xzagdlag tuwy), welche der heilige Geist unter- 
stiitzt durch den Hinweis auf die Wiistengeneration, die sich 
dieser Siinde schuldig machte. Der Verf., der sich einfach 
an die LX X halt, denkt daran, dass jene Verhirtung bei den 
Israeliten eintrat auf Grund einer Verbitterung gegen Jehova, 
yon dem es sich in der Noth im Stiche gelassen glaubte, an 
dem Tage, wo es ihn in der Wiiste durch sein Murren ver- 
suchte, d. h. ihn herausforderte, ob er seinen Willen und seine 


Uebereinstimmung mit dem Urtext tibersetzt: O dass ihr doch heute 
auf seinen (d. h. Gottes) Zuruf hértet, um dann alles Folgende als 
diesen Zuruf zu fassen, was fiir unseren Verf. sprachlich unmdglich 
und selbst als Sinn der LXX mindestens sehr zweifelhaft ist. Wenn 
er behauptet, dass 12 etwas wesentlich Anderes enthalte als das Psalm- 
wort (vgl. auch de W., Keil), so zeigt 13, dass der Verf. die Grund- 
mahnung des Psalmwortes 8 direkt als die Kehrseite seiner Warnung 
in 12 fasst, womit schon an sich ausgeschlossen ist, dass er dieselbe 
sich bereits angeeignet hatte. om \ 

*) Hfm. nimmt das ézovonre von willigem Horen, als welches es 
ja aber mit dem mi oxinovvew identisch und nicht die Bedingung 
desselben wire. Ganz unmotivirt ist es, bei der Stimme Gottes an 
die durch Christum redende (ygl. de W., Liin., Khl., y. Sod.) und so- 
mit bei dem o7jusgov an die messianische Zeit tiberhaupt zu denken. 
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Macht zu strafen an ihnen erproben werde*). — 39 ov) wo 
eure. Viiter (ihn) versuchten. Die Auslassung des we (LUXX) 
in Ps 959 kann nur absichtlich sein, da dem Verf. offenbar 
die Stelle vorliegt; und der Grund derselben liegt darin, dass 
nach seiner Auttassung diese Worte noch zu dem Propheten- 
wort gehéren, das die gwrn Seov einleitet. Dann aber wird 
aus demselben Grunde das parallele édoz/uaccy we umgesetzt 
sein in éy doxeuaota@: sie versuchten ihn in einer Erprobung 
sc. Gottes, wie sich daraus ergiebt, dass es sich um das Bei- 
spiel einer Verstockung gegen seine Stimme handelt. Es wird 
also das ésvetgaoay dahin erliutert, dass sie erproben wollten, 
ob Gott (ihre Verbitterung) strafen wolle oder kénne. Fiir 
den Verf. beginnt mit xai eidov ta #oya mov die Rede 
Gottes, auf welche der Anfang des Psalms hinwies. Dieselbe 
nimmt mit zed das iiber das Gottversuchen Israels an einem 
bestimmten Tage Gesagte auf und fiigt zur Verschirfung des 
Urtheils dariiber hinzu, dass sie seine Wunderthaten, die sie 
von jenem' zceceatecy abhalten sollten, sahen vierzig Jahre lang 
(veoosganovta éry). Da der Verf. die Verbindung dieser 
Worte mit zgoowy9i:oe im Psalm sehr wohl kennt (17), kann 
er sie nur absichtlich hierher gezogen haben, um das Gottver- 
suchen jenes Tages, auf welches der Psalm als ein Warnungs- 
beispiel der Verstockung verweist, als ein nach vierzigjiihrigem 
Sehen der Thaten Gottes, also am Ende des Wiistenzuges 
eingetretenes zu markiren. Er denkt also an Num 201—13 **). 


*) Unmoglich kann der Verf. in Krinnerung an den Urtext bei 
meoamixo. und méocou. an die Ortsnamen Meriba und Massa gedacht 
haben (Hfm.) oder zeoemexo. yon einer Erbitterung Gottes nehmen 
(Krtz., Keil, v. Sod.), was das Fehlen eines Genit. verbietet; es in 
Widerspenstigkeit (Bl.), Hader umzusetzen, ist ganz willkirlich. Das 
xaté ce. Acc. haben weder die LXX noch unser Verf. im Sinne von: 
wie (Hfm.) genommen, sondern, wie 110, zeitlich: am Tage. Méglich 
ware es, dass der Verf. den Tag der Versuchung von dem Tage ver- 
stand, wo Gott die Vater auf die Probe stellte, wo sie versucht wurden, 
so dass das folgende ézefocoay ein Wortspiel damit bildete, wofiir 47 
sprechen kénnte. Allein da eine bestimmte Andeutung dafiir nicht 
gegeben ist, bleibt man sicherer bei dem aktiven Sinn des evgaouds 
(des Versuchens) stehen, der dem folgenden ézefocouy entspricht. Nach 
dem Folgenden denkt unser Verf. keinenfalls an einen Tag aus dem 
Anfang der Wiistenwanderung, wie Ex 17i—7 (Hfm., Keil, Khl., 
v. Sod.), geschweige denn dass er damit die Erzihlung Num 201—13 
combinirte (Liin., Del., Ew., Moll). 

**) Das ov kann nicht durch 7. mecgcouotd attrahirt sein (statt @, 
ygl. Beng., v. Sod.), da es nicht bei diesem Worte steht. Zu éefoce- 
ouy das Te oye “ov als Objekt zu nehmen (Hfm.), ist ganz unméglich, 
da damit nicht gottliche Strafakte (vgl. Bl., Ew.) gemeint sein kénnen. 
Das das éefocony erlauternde éy doxeu. kann natirlich nicht in anderem 


> 


age” 
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— 310. Weil dem Verf. die Hauptsache bei der Anfiihrung 
des Psalmwortes ist, dass die Leser sich durch dieses Strafwort 
Gottes vor einer ihnlichen Verhiirtung sollen warnen lassen, 
wie die war, um deretwillen die Wiistengeneration dieses 
Strafwort traf, leitet er dasselbe ausdriicklich mit einem dé 
(vgl. 7) ein, welches besagt, dass der Ekel, der Abscheu, den 
Jehova empfand (z7g00wWz9to4) iiber dieses Geschlecht, die 
Folge seines Verhaltens war. Dass der Verf. cH yeveg 
tavty schreibt, ergab sich von selbst daraus, dass im Psalm- 
wort das éxeivxn (LXX) die Generation der Vergangenheit, 
von welcher Jehova redet, als das entferntere Object unter- 
scheidet von der, an welche der Psalmist sich wendet, wiihrend 
der Vert., welcher von der geschichtlichen Situation des Psalm- 
wortes ganz absieht, nur einfach auf die Wiistengeneration 
hinweist, von der seit s die Rede war. Seinem Abscheu giebt 
Jehova den Ausdruck (zai eiwov): Bestindig irren sie mit 
dem Herzen, womit darauf hingedeutet wird, dass sie sich 
auch durch das 40jiihrige Sehen seiner Werke nicht auf den 


Sinne von der Erprobung, ob Gott Hilfe leisten werde (Liin., v. Sod., 
in anderer Weise Krtz.) genommen werden. Wenn vy. Sod. bestreitet, 
dass der Verf. die Gottesstimme von dem einleitenden Prophetenwort 
getrennt und danach den Text geiaindert habe, weil kein Interesse 
daran fiir ihn erfindlich sei, so hat er doch nicht einmal versucht, auf 
anderem Wege den Wechsel des avrov 7 und mov 9 zu erkliren. 
Ebenso vollig unbegriindet ist seine absprechende Behauptung iiber 
die Beziehung auf Num 20, da das teoo. éry nun einmal nicht bei 
éxetoncouy steht und die Beziehung der juéo. 1. mero. auf die ganze 
Wiistenzeit also durch nichts indizirt ist. Ebensowenig freilich steht. 
da, dass sie von jenem Tage an ihn 40 Jahre lang versuchten (Khl., 
vgl. ahnlich Krtz., Keil). Wenn man das zeé mit: und doch iibersetzt 
(de W., Liin., Kiib.), so wird erst der einfache Aorist statt des Plus- 
quamp. auffallig. Die Erklarung Hltzh.’s, welcher ov—Jdozmu. als 
Vordersatz nimmt, so dass zat (auch) den Nachsatz einleitet, wiirde 
sich empfehlen, indem dann die Rede Gottes_ bereits mit 9 beginnt; 
allein sie ist unméglich, da erst der Satz ov émefo. of nar. vu. das 
Subjekt bringt, auf welches der Psalmist 8 warnend hinweist. Die 
Annahme, dass té00. éry zu eidoy gezogen sei, um darauf anzuspielen, 
dass die Leser schon 40 Jahre die Werke Gottes durch seinen Messias 
gesehen hatten, welche man darauf stiitzte, dass auch Rabbinen die 
40jahrige Dauer der Tage des Messias mit den 40 Jahren des Wiisten- 
zuges zusammenstellen (Bl., Del., Liin., Moll, Krtz., v. Sod. u. A. nach 
Calov u. Aelteren), ist eine vollig grundlose (vgl. dagegen Hfm., Keil, 
Worn.), da der Verf. in der ausfihrlichen Anwendung der Stelle nichts 
davon andeutet, und liegt ohnehin der eigentlichen Tendenz des Citats 
ganz fern. Die Rept. hat die Stelle nach den LXX konformirt und 
sowohl das we nach exevgeoany (KLMP) als das edozuuaouy ue (KL) 
wiederhergestellt, wie in 10 das éxewy (CEKLP). Lcehm. schreibt 
reoonouxorvte nach KLMP, wie auch 17. 
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rechten Weg weisen liessen. Das adroit dé (LXX nach 
Cod. Alex., wiihrend Cod. Vat. nach dem Hebr. zai air. hat) 
stellt dem gegeniiber die Thatsache, dass sie auch damals, als 
er so tiber sie urtheilen musste, seine Wege d. h. sein Ver- 
halten gegen sie, das troz alles Abscheus vor ihnen ein gnaden- 
reiches war (Num 2011), nicht erkannten. — 31. wg Wuooe 
éy vi ert wov) besagt, dass dies ihr Verhalten dem Schwur 
entsprach, den er einst (Num 1430) in seinem Zorne that. Das 
et eloedevoorerar ist elliptische Wiedergabe der hebriischen 
Schwurformel (vgl. Mk 812), die das Hineinkommen aufs 
Schirfste verneint. — etic taj» xatawavoly wov) bezeichnet 
nach Dtn 12of. die Ruhe, die ihnen Gott in dem verheissenen 
Lande zugedacht hatte. Dass der Verf. den Begriff dieser 
Ruhe hier schon irgendwie erweitert und vertieft habe (so gew.), 
erhellt durchaus nicht. Es handelt sich ja zunachst nur um 
das Strafeericht Gottes iiber die Wiistengeneration, das der 
heilige Geist der Gemeinde der Gegenwart warnend vorhilt 
(7) und das erst in Bezug auf sie eine umfassendere Bedeutung 
erhialt *). 

312f Phéwere, adeh—ol, unzzore) bringt mit Wieder- 
holung der Anrede aus 1 die mit dem duo 7 eingeleitete und 
durch die Psalmstelle motivirte Warnung, wohl zuzusehen, 
damit nicht etwa (Lk 2131) vorhanden sei in irgend einem 
von ihnen ein bdésartiges Herz voll Unglauben. Der Ind. Fut. 
(govae) driickt die Besorgniss, dass der Fall wirklich stattfinde, 
stiirker aus als der Conj. (vgl. Win. § 562); und das éy reve 
buay legt der Gesammtheit die Sorge um jedes Glied der- 
selben ans Herz. Immerhin waren es also bisher nur Ein- 
zelne, um die eine solche Besorgniss eintreten konnte. Da 
das Herz Sitz jeder verkehrten Gesinnung ist (10), ist es das 


*) Dass die Verwandlung des éxefvy in revry 10 erst die Bezie- 
hung der Stelle auf die Leser fiihlbar machen sollte (Bl., de W., Liin.) 
und dieselben als eine bestimmte Menschenart bezeichnen, ist ganz un- 
richtig. Vgl. das Richtige auch bei v. Sod. Dass bei dem éf7oy an 
Num 1411 gedacht ist (so haufig, vgl. Keil), erhellt nicht. Das atroi 
0& ovz éyvmouy sieht man gewohnlich als einfache Fortsetzung des 
von Gott Gesagten an, was wegen des stark markirten Gegensatzes 
nicht angeht. Vgl. Hfm., der nur willkirlich ein ,nochmals“ ein- 
schaltet. Vdllig wortwidrig ist es aber, wenn y. Sod. iibersetzt: sie 
aber lernten meine Wege nicht kennen, und dabei an die Wege denkt, 
auf denen er sie zu seiner Ruhe einfiihren wollte. Gewdhnlich erklart 
man das ws in 11: sodass, wie das we allerdings auch bei guten Schrift- 
stellern c. Ind. fiir @ore steht (Win. § 53 am Schlusse). Aber ndthig 
ist das nicht (vgl. Hfm.), und jedenfalls heisst das ws nicht: weshalb 
(Bl.). Unmdéglich. kann der Aor. ®uooe auf das viel spatere Wort 
Num 38210ff (Hfm., Keil) hinweisen. 


— 
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Vorhandensein einer xegdla zovned (vgl. Mt 1235), das der 
Verf. befiirchtet, und er bezeichnet dieselbe durch den Genit. 
qualit. @ zvotéag niiher als ein Herz, dem Unglauben eignet. 
Es ist also Unglaube, dessen Auftreten unter ihnen er be- 
fiirchtet d. h. mangelndes Vertrauen auf die Verheissungen 
Gottes, deren Erfiillung der Messias gebracht hat und bringen 
soll. Dieser Unglaube ist das Widerspiel des treuen Fest- 
haltens an der Christenhoffnung im Blick auf die Treue des 
Apostels und Hohepriesters Jesu, die der Verf. rf.6 verlangt 
hat. Das Vorhandensein eines solchen Herzens wiirde sich 
aber zeigen in dem Abfall von dem lebendigen Gott (@y c@ 
a7ootivat awo teov Cwrros), wie der Verf. den Riickfall 
ins Judenthum gerade darum bezeichnet, weil die Hebriier 
glaubten, trotz des Aufgebens des Messiasglaubens dem Gott 
der Vitter treu bleiben zu kénnen, wihrend doch der Unglaube 
an die Verkiindigung seines Gesandten (1) und das Aufgeben 
der Hoffnung auf die Erfiillung seiner Verheissung durch ihn 
(6) gerade den Abfall (aplovavat, wie Lk 813) von dem Gott 
inyolvirt, der als der lebendige seine Verheissung erfiillen kann 
und wird*). —— 313. @dda@ wagazxaheite éavtovs) Den 


*) Den Gen. amcotias, womit nicht Untreue (Schulz) gemeint ist, 
nimmt Kiib. als Gen. subj.: ein boses Herz, wie es der Unglaube hat 
und wirkt (vgl. Bl.), obwohl der so personifizirte Unglaube doch noth- 
wendig den Art. haben miisste. Es ist auch nicht richtig, dass der 
Unglaube als Folge einer Bosartigkeit des Herzens bezeichnet wird 
(de W., v. Sod.), vielmehr erscheint er selbst als die Siinde, deren das 
Herz voll ist (vgl. Khl.). Da das «ey nur zum ganzen Satze gehéren 
kann, bezeichnet es nicht eigentlich die Erscheinungsform, in der der 
Unglaube hervortritt (so gew.), sondern worin sich das Vorhandensein 
einer zaod. movno. dnot. zeigt (vgl. das Blémete, urnote séoraL). 
Man kann auch nicht sagen, dass die éavoté« die psychologische Ur- 
sache des Abfalls sei (v. Sod.) da derselbe vielmehr im Unglauben besteht. 
Jedenfalls aber ist der Abfall des tug vudy gemeint, so dass man nicht 
mit Hfm. das é¢v temporell nehmen und an die émooraot« IL Th 
23 denken darf, was dem Kontext ganzlich fern liegt, in dem ja die 
Besorgniss eines thatsichlich bereits Vorhandenen ausgedriickt ist. 
Eine véllige Verkennung des gewahlten Ausdrucks ist es, wenn v. Sod. 
behauptet, dass der Abfall von dem lebendigen Gott (weil derselbe 
den Christen und Juden gemein) nur Riickkehr zu einer heidnischen 
Religion oder Abfall zum absoluten Unglauben bedeuten konne. Da 
das dvo an das eav—zataoy. 6 ankniipft (wie er selbst es fasst) kann 
von einem solchen Abfall schlechterdings nicht die Rede sein, sondern 
nur von einem, der sich durch das Aufgeben einer Hoffnung vollzieht, 
welche die gegenwartigen Glieder des Hauses Gottes von den Gliedern 
des Hauses Gottes unterscheidet, in dem Moses Diener war (5). Kin 
Riickfall, wie ihn y. Sod. denkt, hebt jede Analogie mit der Siinde 
der Wiistengeneration auf, die doch so nachdriicklich als Warnungs- 
exempel vorgefiihrt wird. Aeltere dogmatistische Ausleger dachten 
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Gegensatz zu dem nach 12 befiirchteten Falle, in welchem ja 
Alle den Einen ermahnen miissten (seagaxed., gleich haufig 
bei Lk u. Paulus) , bildet nicht, ive Einer den Anderen er- 
mahnt, als ob éavtovg gleich GLA ove stinde, womit man es 
gewohnlich identifizirt (vgl. noch Rane Khl., v. Sod.), sondern 
dass die angeredeten Briider, ohne auf die Zusprache eines 
Anderen zu warten, sich selbst d. h. die ganze (semeinschaft 
der adeAgot ermahnen, um sich vor dem Eintreten jenes Falles 
bei Kinem von ihnen zu schiitzen. — nak exdotny iuUéo a?) 
stirker als das einfache nak juéoay (Act 246): an jeglichem 
Tage. — @xovg ov) eigentlich: so lange bis (Lk 2124. Act 
71s), dann, indem nicht auf den Eintritt eines die Zeitgrenzc 
bildenden Factums, sondern nur auf das Aufhéren des bis- 
herigen Zustandes an einer bestimmten Zeitgrenze reflektirt 
wird: so lange als (II Mak 1410). — TO on UW EQOY ~aXElt at) 
Das artikulirte ojuegoy kann nur das o7uegoy der Psalmstelle 
sein (7), in welcher vom _ heiligen Geiste der gegenwiartigen 
Generation zugerufen wird: Heute, so ihr seine Stimme horet 
(Calv., Beng., “Thol., de W., Moll, Him., Keil, v. Sod. Khl. 
u. A). — tva wy ‘oxkngvyd i 8E buoy re6). Die nach- 
drucksvolle Stellung des é tuwy weist darauf hin, wie ihr 
eigenes Ermahnen verhtiten soll, dass nicht von ihnen irgend 
einer jener Verhirtung verfalle, vor der die Gottesstimme in 
dem Psalm so eindringlich warnt (7f). Der Gegensatz zu 12 
macht es zweifellos, dass der Verf. eine solche Verhiirtung 
eingetreten denkt, wenn nach der dort ausgedriickten Besorgniss 
eine zag0. zcov. ayctot. unter ihnen vorhanden ist (gegen Him. _ 
vgl. d. Anm. zu 7), weil nur durch eine Verstockung gegen 
den Warnungsruf Gottes im Psalm, der immer noch an sie 
ergeht, die @zotia eintreten kann (v. Sod.). Eine solche 
Verstockung wird aber herbeigefiihrt durch Betrug der Siinde 
(a7atn THS &uaorias), indem die Siinde der Leidensscheu 
und Weltliebe ihnen vorspiegelt (@7ary, wie Mk 419), sie 
konnten auch nach dem Aufgeben ihres Messiasglaubens dem 
Gott der Vitter dienen, und sie damit betriigt, . vindem sie in 


bei dem #s0¢ oy an Christus (z. B. Gerh., Calov.), weil es sich um 
den Abfall vom Christenthum handelt. Diese Bezeichnung Gottes hat 
iibrigens keine Beziehung auf den Gegensatz zu den “heidnischen 
Goéttern, wie Act 1415 (Bhm.) oder gar zu den Gesetzeswerken (BI.), 
nicht einmal darauf, dass er die Missachtung seines Willens nicht un- 
gestraft lasst (so gew., auch Liin., Kiib. nach 1031), sondern ausschliess- 
lich darauf, dass er als der lebendige sich offenbart und die in seiner 


Offenbarung gegebenen Verheissungen wirksam ausfiihrt. Vgl. Moll, 
uge 
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Wahrheit dadurch zum Abfall yon diesem Gott veranlasst 
werden. Vgl. Krtz., Keil *). 

3u—1. Das Warnungsbeispiel der Wiisten- 
generation. — Dass die Ermahnung if. mit dem dvd 7 aus 
6 gefolgert war, zeigt sich aufs Neue darin, dass nun eine 
Begriindung dieser Ermahnung (ya@e) folgt, welche im Wesent- 
lichen zu dem Gedanken von 6 zuriickkehrt. Denn sie erinnert 
daran, dass wir Genossen (uéroyor, vgl. 19) des 6 genannten 
Christus (bem. den Art.) geworden sind und bleiben (yeydva- 
wev, bem. das Perf.) unter derselben Bedingung, unter welcher 
wir nach jener Stelle zu dem Hause Gottes gehdren, iiber 
welches Christus gesetzt ist, in dem wir also seine Genossen 
werden **). Denn die Bedingung, die hier, nachdem eine Be- 
sorgniss, wie die in 12f. liegende, ausgesprochen, mit dem ver- 
stirkten éa@vzreg (wenn anders wirklich) eingefiihrt wird, nimmt 
in der Sache die des 6 auf; es handelt sich hier wie dort um 


*) Die Erklarung: so lange es noch Heute heisst (Luth., BI., 
Liin., Krtz., Kiib. u. A.), vernachlassigt den riickweisenden-Art. und 
ist daher sprachwidrig; damit fallt die Frage von selbst fort, ob das 
Heute die Lebensdauer der Einzelnen (so die griech. Vater) oder die 
Dauer der Weltzeit bis zur Parusie (so die Neueren) meine. Die 
Stellung des «€ yuwy vor ws (BDEKL, vgl. Lchm., Treg. und WH. 
a. R.) hat die Rept. vernachlassigt, indem sie das 7s unmittelbar mit 
dem Verbum verband. Sie kann aber nicht beabsichtigen, die Leser 
als hochbegnadigte zu bezeichnen (Del., Moll). Die Verstockung ist 
nach dem Kontext nicht eine Verstockung gegen das Verheissungs- 
wort (Keil), und die Siinde kann nicht die Siinde des Abfalls (de W., 
Liin., Moll u. A.) oder des Unglaubens, in dem derselbe besteht (Khl.), 
sein, zu dem ja ihr Betrug eben fiihrt. Wenn v. Sod. die éaarn 
daraus erklart, dass die Siinde sie um die owrnoéa betriigt, so ent- 
spricht das dem Wortlaut nicht. Grade hier wird es klar, wie die 
Siiide macht, dass der Abfall 12 von ihnen nicht erkannt wird als 
das, was er ist, also unmoéglich das sein kann, was vy. Sod. darunter 
versteht. 

**) Die Meisten denken freilich nach der Analogie von 31 an 
Theilnehmer an Christo, obwohl der Natur der Sache nach nur bei 
einem sachlichen Genitiv diese Bedeutung eintreten kann, weshalb sie 
auch meist ganz willkirlich die Theilnahme an Christo umsetzen in 
die Theilnahme an den von ihm gebrachten Heilsgiitern, die sie ver- 
schieden, aber meist eschatologisch bestimmen. Auch Del., Hfm., die 
uétoyot nach Aelteren richtig fassen, denken noch an die von ihm zu 
bringende Heilsvollendung (vgl. de W., Ew.), wahrend Moll richtig 
bei der Genossenschaft am Gottesreich stehen bleibt, aber die offenbare 
Beziehung auf 6 tibersieht. Das Richtige haben Khl., v. Sod. Die 
Rept. hat nach KL das yeyov. heraufgenommen und so die gesperrte 
Wortstellung erzeugt. Die Begriindung beziehen Liin., Krtz. irrig auf 
die Warnung vor dem oxzdnourydjvar oder gar vor dem moarijvar; es 
geht natiirlich auf die Mahnung i2f. und nicht bloss auf die in 13 
(Hfm., Keil). 
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das zacdoxouer, nur dass hier das Object desselben_ rijy 
aoxnv tig vwootacews heisst. Dann aber heisst vo - 
otaor.g nach unzweifelhaftem hellenistischen Sprachgebrauch 
(vgl. Ps 39s, Ez 195) die Zuversicht, d. h. die Glaubenszuver- 
sicht, welche die Voraussetzung der 6 genannten Hoffnung 
bildet. Das civ deoxy besagt, dass sie mit derselben einen 
Anfang gemacht haben, bei dem es bleiben soll, der also als 
ein vollkriftiger gedacht ist (vgl. Thol., Del., Moll, Krtz., Khl., 
v. Sod.). Eben darum tritt hier das wéyou téhovg BeBatay 
hinzu, welches sagt, dass dieser Anfang bis zu Ende unyer- 
briichlich (@¢8., wie 22) festgehalten werden, also nicht ins 
Wanken kommen soll. Dieser Zusatz ist hier erst (vgl. zu 6) 
kontextmissig motivirt theils durch das tiv coy, theils durch 
die 12f. ge&éusserte Besorgniss, dass einer, indem er sich gegen 
den Mahnruf Gottes verstockt, zam Unglauben und damit zum 
Abfall kommen kénnte, also nicht die Zuversicht bis zuletzt 
festhalten. Durch den Hinweis auf die bis zuletzt wahrende 
Bedingtheit unserer Theilnahme an dem Hause Gottes, in dem 
wir Genossen Christi geworden sind, wird dann allerdings die 
Ermahnung begriindet, Alles zu thun, um jenen Fall zu ver- 
hiiten *), — 315. Da aber die Ermahnung vf. ausdriicklich 
als eine dem Schriftwort des Ps 95 entsprechende (sade 
Aéyee tO mv. t. Gy. 7) eingefiihrt war, so wird nun noch her- 
vorgehoben, dass die Erfiillung der Bedingung, an welche zur 
Unterstiitzung dieser Ermahnung 14 erinnert war, ebenfalls in 
jenem Schriftwort beruht. Denn allein auf Grund dessen, was 
dort (Ps 957f.) gesagt wird (¢v t@ Aéyeodar, vegl. 7f.), kommt 
es zum Festhalten der anfiinglichen Zuversicht, sofern nur der, 
welcher beim Hoéren des géttlichen Warnungsrufes sein Herz 
nicht verhirtet, fahig sein wird, auch unter den Anfechtungen 
der Gegenwart, welche wohl dazu veranlassen kinnten, die 


*) Dass in diesem Zusammenhange tmcdoraors nicht: Wesen (Luth., 
vg]. Ew.) oder Fundament (Erasm., vgl. Schulz) heissen kann, liegt am 
Tage. Mit r. coyyjy kann nicht gemeint sein, dass wir mit dieser Zu- 
versicht eben nur einen Anfang gemacht haben (BI., de W., Liin., 
Ebr.), da die cey7y dann ja einer Fortsetzung und Vollendung bediirfte, 
aber nicht festzuhalten ware. Bei der richtigen Fassung ist aber der 
Gen. nicht Gen. appos. (Hfm., Keil). Das uéyoe tédous (vgl. I Kor 1s. 
II Kor 113) heisst nicht: bis zam Ende der Dinge, nach de W., Liin, 
Krtz.; oder gar: ihres Lebens, nach Grot. (vgl. selbst Bl.), da das 
artikellose rédos nur der Correlatbegriff der coy7 ist. s\uch hier ist 
es klar, dass der Abfall 12 eben in dem Aufgeben der Zuversicht be- 
steht, mit der sie anfanglich in Jesu den Bringer der Heilsvollendung 
sahen, dass also von einem Abfall zum Heidenthum nicht die Rede 
sein kann. Vielleicht ist die Bezeichnung des Glaubens als u2doraous 
grade mit Bezug auf jenes emooryrvas gewahlt (Worn.). 
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Glaubenszuversicht festzuhalten *). — 316 begriindet, wie der 
Ausgang der Fragen in 19 zeigt, dass es sich bei dem War- 
nungsbeispiel, auf welches der Warnungsruf des Psalms ver- 
weist, wirklich um den Gegensatz solcher Glaubenszuversicht. 
handelt. Daher kniipft die erste Frage an das we é 1@ ma- 
eamizeaouq an, das auf das Beispiel der Wiistengeneration. 
zuriickwies. Das axovoavtec ergab sich daraus, dass ja ge- 
warnt war, sich bei dem Héren der Gottesstimme nicht zu 
verstocken, und darum die zum Warnungsbeispiel Aufgestellten,. 
welche sich verbitterten (7agezizxeavay, vgl. zu s), ihre 
Herzen verstockt haben mussten, obwohl sie gehért hatten,. 
und zwar, wie das objectslose @xotoarrec zeigt, solches, was 
sie von dem zagazizxeatvey hiitte abhalten sollen, namlich. 
die frohe Botschaft, dass sie Gott durch Moses in das gelobte 
Land fiihren wolle, wie aus der folgenden Erinnerung an den: 
Auszug aus Egyptemhervorgeht. Statt der Antwort folgt eine 
neue Frage mit @Ada@, die durch die in der Frageform mit 
ov liegende Bejahung diese Antwort giebt und zwar mit der 
Andeutung, dass eine solche Frage eigentlich garnicht auf- 
kommen kann (vgl. Lk 17s). Aber kann dariiber ein Zweifel 
sein? Waren es nicht alle, die durch Vermittelung des Moses 
aus Egypten auszogen? Der Nachdruck liegt auf dem a ap- 
tec, welches warnend hervorhebt, wie die ganze Wiistengene- 
ration, die doch die Wunder Gottes beim Auszug aus Egypten 
erlebt hatte (@feAdovtec &@& Atiyvsarov), in Folge ihrer 


*) Das év t. déyeodae schliesst sich also weder an 13 (Beng. u. 
Aeltere) noch an uéroyor yey. (Kbr.) oder gar an méyoe réhous (Bisp. 
u. A.), sondern lediglich an den Bedingungssatz éarme9 — xaraoyaper 
an (vgl. Erasm., Hitzh. der aber das év vollig unmoéglicher Weise als 
Zeitbestimmung fasst). Die meisten Neueren wollen éy 1@ léyeodae 
mit 16 verbinden (Bl., de W., Thol., Liin., Del., Moll, Krtz., Ew., 
Wrn., Keil, Kiib., v. Sod.); aber das unnatiirlich harte Kintreten des 
yéo erst hinter tives ist durchaus nicht zu rechtfertigen. Die Be- 
rufung auf das ydég in Fragesaitzen (Kihner § 509, 8, a) hilft garnichts, 
da auch in dem: ,,ist es denn wirklich so?“ immer die Begriindung 
eines irgendwie im Vorigen gegebenen Gedankens liegt. Sinnlos ist 
es, 16—19 zu parenthesiren und das év rq Aéy. mit 41 zu verbinden 
(vgl. die griechischen Vater), das weder formell, noch materiell diese 
Verbindung gestattet. Die scheinbar einfachste Erklarung, welche 
das Citat theilt und den Verf. selbst mit uy ozdnovyyte fortfahren 
lasst, zu dem dann das éy 1 Jéy. gehort (vgl. Hfm. nach Aelteren), 
ergibe ein hartes Asyndeton, ware fir den Leser schlechthin uner- 
kennbar und scheitert daran, dass die folgende Erlauterung gerade an 
das aagenizoaou@ ankniipft (16’, dasselbe also deutlich als Bestandtheil 
des Citats kennzeichnet. Das Citat allein aus den Worten éev—czov- 
onte bestehen zu lassen, ist aber ohnehin nur ertraglich, wenn man 
dieselben mit Hfm. falsch deutet (vgl. zu 7). 
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Verstockung gegen die Stimme Gottes, die sie durch Moses 
gehort hatte, in die Siinde des zxagazizgcoudg gerieth. Daher 
wird noch ausdriicklich auf die Vermittelung des Auszuges 
durch Moses (Oc& Matoéwg, beim Verb. intr. wie I Kor 
35) hingewiesen *). — 317 schreitet mit dem metabatischen dé 
zu einer zweiten Frage fort, welche im Anschluss an den 
Wortlaut von Ps 9510 fragt, gegen wen Gott 40 Jahre lang 
Abscheu empfand. Wieder wird dieselbe beantwortet mit einer 
die Bejahung in sich tragenden Frage: ovyi toig auagry- 
oaovy wy xtd. Dieser Relativsatz muss mit toig cucer. zu 
einer Frage verbunden werden, und sagt mit dem Ausdruck 
aus Num 1429.22, dass ihre Gebeine in der Wiiste zur Erde 
fielen (ta z@ha %xeoey éy tH Eojuw), nachdem sie elend 
umgekommen. Es soll niimlich durch diese zweite Frage 
konstatirt werden, dass es nicht irgend eine Einzelsiinde war, 
die sie begangen hatten, sondern eine Todsiinde, wie sie 2 
durch das aot. d7t0 Seot Caévtog angedeutet. — 31s sagt 
nun indirekt, welche Siinde das war, in einer Frage, die an 
11 (vgl. Ps 9511) ankniipft und in dem ¢¢ uy toig amerdy- 
oaotv (Act 142. 199) bereits ihre Antwort in sich tragt. 
Welchen schwur er, sie sollten (bem. die Weglassung des aus 
dem Context sich von selbst ergebenden atvovg) nicht ein- 
gehen in seine Ruhe, wenn nicht denen, die ungehorsam ge- 
wesen waren? Hier wird also die Todsiinde ihrer Verbitte- 
rung in concreto bezeichnet als Ungehorsam gegen (ott, der 
mit der Verheissung, die er ihnen durch Moses gab (1s), den 
Anspruch machen durfte, dass sie derselben vertrauten **). — 


*) Mit den Aelteren (vgl. die Rept.) rugs zu lesen, ist sachlich 
unmoglich, da ja die ganze Wiistengeneration in denselben Fehler 
verfiel, und sprachlich wegen der ganz analogen Bildung von 17. 18, 
iiber deren fragende Fassung kein Zweifel ist. Daher lesen alle 
Neueren nach Pesch., Chrys., Theodor. tréves: welche waren es, die 
sich, trotzdem sie gehort hatten, verbitterten? Natiirlich kann, was 
sie gehort hatten, nicht die Gottesstimme des Psalms sein (Krtz., Keil 
u. d. Meisten). Wenn y. Sod. zu magenizouvay als Objekt 1. Sedr 
erganzen will, so hangt das mit seiner falschen Erklarung des zeoamuzo. 
8 zusammen. Auch aus diesen Fragen erhellt, dass die Leser, ahnlich 
wie die Wiistengeneration, durch den Messias die Verheissung der 
Errettung empfangen hatten (21.3), die ihnen durch die Wunder beim 
Auftreten des Messias bestatigt war, dass also ihr Abfall immer nur 
in dem Aufgeben des Glaubens an Jesum als den Messias bestehen 
kann, wodurch sie nicht ins Heidenthum, sondern ins Judenthum zu- 
rickfielen, 

**) Unméglich kann mit der Frage in 17 gemeint sein, dass es 
nur die waren, welche gesiindigt hatten (Hfm.), nachdem eben noch 
mit solchem Nachdruck betont war, dass es die ganze Wiistengene- 
ration war, welche das Psalmwort als Warnungsbeispiel hinstellt (16), 
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dis. xal BhEwouev) wie 29, zeigt durch das mit grossem 
Nachdruck den Schluss bildenden dv @ztotiav, dass, was 
sie im Ungehorsam Gott verweigert hatten seiner Forderung 
gegeniiber, ersichtlich nichts Anderes war, als das Vertrauen 
auf seine Verheissung. So schliesst die Erérterung des War- 
nungsbeispieles, aut welches die Psalmstelle verweist, damit, 
dass es derselbe Unglaube war, der die Wiistengeneration um 
ihr Heil gebracht hatte, und dessen Eindringen in die Herzen 
der Leser der Verf. eben darum fiirchtet (12), weil derselbe 
unfehlbar yon der Theilnahme an der Heilsgemeinde aus- 
schliesst (14). Vgl. Kh), v. Sod. *). 


Kap. 4. 


4:—1.. Die Verheissung des Psalmwortes. — 
Posy iduey ovr, uyzcote) Da es sich, ganz wie 312, um 
die Besorgniss (gof., wie II Kor 113. 1220) handelt, dass bei 
irgend einem von ihnen der Fall eintrete, dessen Furchtbar- 
keit mit ovv aus 319 erschlossen wird, schliesst sich der Verf. 
durch die communicative Redeform lediglich unter die ein, die 
solche Besorgniss hegen (Krtz.), aber nicht unter die, um die 
jene Besorgniss zu hegen ist (de W., Liin.). Da der vorauf- 
geschickte Gen. abs.: zavadeizouévng Exayyehiag nur 
angiebt, inwiefern der befiirchtete Fall ein durch die Sachlage 
in keiner Weise gerechtfertigter ist, wird derselbe nachdriicklicher 
mit: obschon aufgeldst. Es handelt sich niimlich darum, dass eine 
Verheissung, wie die, welche nach 3ist. die Wiistengeneration 
verscherzte (eioeh. éig t. xara. avtov), dadurch keineswegs 
aufgehoben oder zuriickgenommen, sondern vollig unberiihrt 
gelassen ist (vgl Lk 104. 154. Rém 114). Der Verf. denkt 


wobei die verschwindenden Ausnahmen nicht beriicksichtigt werden. 
Ganz willkirlich trennen Beng., Del., Moll, Hitzh., Kiib. u. A. (vgl. 
Tisch.) das wy zrd. von dem Fragesatz ab und fassen es als selbst- 
standigen Affirmativsatz, was es doch nicht ist. 

*) Der Vers ist also weder Zusammenfassung von 15—18 (so Bl. 
u. d. M.), noch ein dem selbststandig gefassten Relativsatz wy—éonup 
17 entsprechender Satz, in welchem auf die Verwirklichung des nach 
1s Geschworenen hingewiesen wird (Del., Moll, Htm.); denn der Nach- 
druck liegt eben nicht auf dem nach 18 selbstverstandlichen und nicht 
einmal die Thatsache jener Verwirklichung selbst, sondern eine Re- 
flexion iiber ihre Nothwendigkeit ausdriickenden ovx jduyndnouy sioeh- 
FEV. 
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also die indirect in Ps 9511 liegende Verheissung als eine auch 
jetzt noch fortdauernde, und somit erscheint dieselbe hier zuerst 
(vgl. zu 311) als eine die ganze messianische Heilsverheissung 
in sich schliessende *). Deshalb wird nun der Fall, dass einer 
von ihnen meine (dox7, teg @& vbuwy) um die Verheissung 
gekommen zu sein, als ein unbegriindeter Wahn bezeichnet 
(dozetv, wie Lk 1251. 132.4. I Kor 31s. 82); denn der Inf. Perf. 
voteonzévae kann nicht einfach ein Mangelleiden bezeichnen, 
wie das tocegety (Mt 1920. Lk 2225, vgl. Ps 385), sondern nur 
besagen, dass man in dem aus dem Zusammenhange sich er- 
gebenden Punkte zu kurz gekommen ist und nun Mangel 
leidet. Das aber involvirt den Unglauben daran, dass die 
Verheissung, in die Gottesruhe einzugehen, uns unverdndert 
belassen ist und sich erfiillen wird; und weil nach 3isf. gerade 
dieser Unglaube die Wiistengeneration um das Eingehen in 
die Gottesruhe gebracht hat, fordert der Verf. die Leser auf, 
mit ihm zu fiirchten, dass einer durch jenen ungliubigen Wahn 
demselben Schicksal verfalle. Offenbar waren es die Vertol- 
gungsleiden, welche iiber die Leser gekommen waren und sie 
in die schwerste Unruhe versetzt hatten, die sie zu dem Wahn 
verleiten konnten, dass es mit den Segnungen der messiani- 
schen Zeit, deren sie einst durch ihren Glauben theilhaftig zu 
werden gehofft hatten, nichts mehr sei, und so auch die Ver- 
heissung des seligsten Zieles derselben, der yerheissenen Gottes- 
ruhe, nicht mehr in Geltung belassen, sondern zuriickgenommen**). 


*) Falsch ist nur, wenn man gewohnlich die Sachlage, die der 
Gen. abs. ausspricht, aus dem Vorigen gefolgert sein lasst; denn der 
Gedanke des 6, auf den man gewohnlich hinweist, dass die an der 
Wiistengeneration nicht erfiillte Verheissung ihrer Erfiillung noch 
wartet, tritt erst dort als ein ganz neuer, aus dem unmittelbar Vor- 
hergegangenen abgeleiteter auf, wahrend hier itiberhaupt noch garnicht 
von der Erfillung der Verheissung die Rede ist. Gewéhnlich lést 
man deshalb auch den Gen. abs. mit: da (vgl. Liin.) oder: wahrend 
(Hfm., Moll, v. Sod.) auf. Dass éxeyyedéas schon wegen des fehlenden 
Artikels nicht der von voreo. abhangige Genitiv sein (Cramer), und 
dass der Gen. abs. nicht heissen kann: unter Vernachlassigung der 
Verheissung (Luth. u. viele Aelteren), wofiir auch Act 62. Bar 41 
keine Analogie bietet, weil dort xazed. einfach: verlassen heisst, ist 
jetzt alleemein anerkannt. 

**) Die gangbare Missdeutung der Stelle hangt an der Voraus- 
setzung, dass Joxéiv: scheinen heisse (Bl., de W. u. d. meisten Neueren), 
wahrend schon Hfm. gezeigt hat, dass keiner der Versuche, den un- 
moglichen Gedanken zu rechtfertigen, dass man sich vor einem blossen 
Schein firchten solle, gelungen ist. Denn weder kann darin eine (im 
Kontext wenig angebrachte) Milderung oder Feinheit liegen (Thol., 
Liin.), noch die Andeutung, dass es nicht einmal so scheinen solle (Del.), 
oder die menschliche Wahrnehmung iiber ein videtur nicht hinaus 


. 
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— 42. xai yao éouer) legt den Ton darauf, dass es sich mit 
uns wirklich so verhilt, dass wir mit einer frohen Botschaft 
beschenkt sind (evyyyedcouéevoe, passivisch, wie Lk 722) ganz 
ebenso (sa dameo, wie hiutig bei Paulus, vgl. Rim 46) wie 
auch jene (x@xetvor. Zu dem pleonastischen xai vgl. Win. 
§ 535). Nicht um die uralte Gottesverheissung handelt es sich, 
die ja nach 1 unyeriindert belassen ist und den Gliubigen aus 
Israel garnicht erst aufs Neue verkiindigt zu werden brauchte, 
sondern um die frohe Botschaft von ihrer Erfiillung durch den 
Messias, wie ja Moses der Wiistengeneration versprach, sie in 
das gelobte Land zu fiihren und so die alte Viiterverheissung 
zur Hrfiillung zu bringen, als er sie aus Egypten fiihrte (vgl. 
zu 316). Dass uns eine solche frohe Botschaft wirklich zu Theil 
geworden (vgl. 21.3), macht es zu einem so furchtbaren Vergehen, 
wenn einer im Unglauben wihnt, um den Eingang in die 
Gottesruhe gekommen zu sein (1), und begriindet allerdings, 
dass dem Eintritt eines solchen Falles, der ja die 31sf. ge- 
drohte Strafe nach sich ziehen muss, nur mit Besorgniss ent- 
gegengesehen werden kann*). Das @A&da& weist darauf hin, 
woher jenen, die troz der frohen Botschaft von der Erfiillung 


konne (Krtz.). v. Sod. findet hier gar einen Term. der Gerichtssprache: 
als iiberfiihrt befunden werden, und nimmt voregety im Sinne von: 
zurickgegangen, abgefallen sein, den es doch nur, wie 1215, in der 
Verbindung mit ¢206 haben koénnte, Aber auch die hiaufige Er- 
klarung des voregynxévee in dem nun einmal nirgends im NT’ oder 
den LXX yorkommenden, bei den Klassikern gewohnlichen Sinne 
empfiehlt sich schon darum nicht, da der Ausschluss vom «ioedo. doch 
nicht als ein ,,Zuriickgeblieben- oder Zuspatgekommensein“ bezeichnet 
werden kann zu einer Zeit, wo nun einmal thatsachlich noch keiner 
eingegangen ist; denn dass sich der Verf. auf den Standpunkt der 
Parusie versetzt (Liin.), ist doch eine ganz willkiirliche Annahme. 
Freilich ist es ebenso unméglich, mit Ebr., Hltzh., Kh]. nach Aelteren 
zu erklaren, dass einer (fiir die Erfillung der Verheissung) ,,meine“ 
zu spat gekommen zu sein, oder mit Hfm., Keil, dass die Leser durch 
ihren EHintritt in die Gemeinde Jesu sich der Verheissung Israels ver- 
lustig gegangen wahnten; aber die letzteren zeigen wenigstens den 
nothwendigen Uebergang zur richtigen Erklirung des voreonxéven. 

*) Schon die Fortfihrung der Rede in der 1. Pers. Plur. zeigt, 
dass nicht die im Gen. abs. ausgedriickte Sachlage (so gew.), auch 
nicht im 1. Theil des Verses (Liin.), bewiesen werden soll. Man setzt 
eben gewohnlich voraus, dass das evyyy. identisch sei mit dem Km- 
pfang der 1 gemeinten Verheissung, was doch durchaus nicht der Fall 
ist; denn es handelt sich um die frohe Botschaft, dass die Krfiillung 
der Verheissung bevorstehe, die freilich, wie diese, bei der Wiisten- 
generation nur der Art nach die gleiche war (gegen Hfm.). Der Ton 
liegt auch weder auf dem ja garnicht einmal dastehenden rucis (so 
gew., vel. Bl. und noch vy. Sod.), noch auf dem evyyy. (Liin., Krtz.) 
oder gar auf dem xadaneo xx. (Del.). 
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derselben verlustig gingen, dieselbe nichts niitzte (obx% w@é- 
Ayoev — éxetvovg, wie I Kor 146. Gal 52). Als das zur 
Kunde gehirige d. h. sie vermittelnde Wort (0 10) yog tHS 
axo7s¢, vel. [Th 213) bezeichnet der Verf. jene frohe Bot- 
schaft, weil es im Wesen einer solchen Kunde (a@xoy, wie 
Jer 49 1) liegt, dass sie nur etwas niitzen kann, wenn ihre 
Verkiindigung gliubig angenommen wird. Dagegen musste 
das Wort dieser Verkiindigung nutzlos bleiben, wenn es sich 
nicht durch den Glauben vermischte mit den Hérenden (a1 
OvynExEQaO MEV TH mwlatEL Lotg axovoaory), also 
gleichsam von ihnen assimilirt, ihr innerster Besitz wurde, was 
nur geschehen konnte, wenn sie es im Glauben ergriffen und 
festhielten. So Del., Moll, Krtz., Hfm., Keil, Warner, Hitzh., 
Khl., Kiib., v. Sod. nach vielen Aelteren*). Dass aber bei 
jenen (exelvous) der hier gesetzte Fall stattfand, steht aus 31st. 
fest, und derselbe Fall tritt ein, wenn einer nach 1 doxet bote- 
onxeva. 

4s begriindet (yao) das iiber die Wiistengeneration Ge- 
sagte aus dem, was den Christen unmittelbare “Gewissheit ist, 
da, wenn sie ganz ebenso wie jene evyyyedouévor sind, sie an 
sich selber abnehmen kénnen, warum jenen die ebenso wie 
ihnen zu Theil gewordene Freudenbotschaft nichts geniitzt hat. 
Wieder mit den Lesern sich zusammenschliessend spricht der 
Vert. es aus, wie uns Christen feststeht, dass wir eben als 
solche, die zum Glauben (an die Freudenhotschaft 2 2) gelangt 
sind, in eine Ruhe eingehen (etoeoyoueda &ig xatawav- 
o1Y), wobei zuniichst noch dahin gestellt bleiben kann, wie sich 


*) Die Rept. ist wohl nur durch N Vers. u. Vater bezeugt, aber 
exegetisch allein haltbar, wahrend der Ace. (Lechm., Treg., WH. txt.) 
mechanisch dem éxévvoug konformirt ist. Er giebt schlechterdings 
keinen Sinn, da es keine (glaubigen) Hérer gab, mit denen die Wisten- 
generation Gemeinschaft eingehen konnte, und da das exover, das 
hier in der Korrelation zu méoteg zweifellos das blosse Héren be- 
zeichnet, nicht vom gliubigen Héren genommen werden kann. Die 
Konjektur 1, «xovouaorw (Min.: rt. CHOVT FELL), die Bl. vertheidigt, ist 
ganz werthlos. Der Hauptbegriff mj aéorec muss durchaus instrumental 
genommen werden, weil er, mit der Praposition des Verbums ver- 
bunden (vgl. Calv., Olsh., Beng., Riehm u. A.), den Glauben der H6- 
renden bezeichnen wiirde, der eben nicht vorhanden war, und weil 
sonst der Dativ tots cxovoaow statt des einzig natiirlichen toy cxov- 
sevrwr (vgl. Cod. D) etwas Unklares behalt, mag man ihn als Dat. 
comm. (de W.) oder der Beziehung (Lin.) oder gar als statt umd ce. 
Gen. (Semler) stehend fassen. Ganz vergeblich bestreitet Hfm., der 
auch vollig verkehrt mit 41’ odx eine neue Gedankenreihe beginnen 
lasst, dass der Partizipialsatz eine Kausalangabe enthalte, wobei es 
bleibt, auch wenn man ihn von dem erklart, “ohne das jenes Wort zu 
nichts gedient hat. 
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dieselbe zu der der Wiistengeneration in Aussicht gestellten ver- 
halt (vgl. Khl.). Eben darum ruht der ganze Nachdruck auf 
dem am Schlusse stehenden 01 ztorevoavrec, da es sich 
nicht darum handelt, wie oder gar wann wir eingehen, sondern 
nur darum, dass wir als o« scvore’oarteg eingehen (Hfm.); 
denn die Christen sind doch, was sie sind, im Unterschiede 
von den ungliiubigen Israeliten nur als die, welche zum Glauben 
gekommen sind, und was ihnen geschieht, geschieht ihnen als 
solchen, weshalb auch das Part. Aor. (vgl. Act 4s. Rém 
13u. I Kor 35) durchaus berechtigt ist*). Wenn nun mit 
zadog (vgl. 37) evenxey noch einmal auf das Gotteswort 
des Ps 95 zuriickgewiesen wird (vgl. 311), das heute noch gilt 
(bem. das Perf., wie 113), so darf nicht iibersehen werden, dass 
der Vert. wie seine Leser, mit denen gemeinsam er das éiogg- 
youeda sprach, Juden d. h. Mitglieder der alttestamentlichen 
Grottesgemeinde sind, und dass sie sich darin eins wissen mit 
den éxgivor, yon denen 2 geredet, dass er also auch auf sie 
den allgemeinen Satz, den er eben ausgesprochen, anwendet. 
Wenn also Gott denen, die nach 3i1sf. den von ihm geforderten 
Glauben gegen seine Botschaft verweigerten, schwur: sie sollen 
nicht in meine Ruhe eimgehen, so entspricht das ganz der 
Thatsache des christlichen Bewusstseins, dass wir als die, 
welche zum Glauben gekommen sind, in eine Ruhe eingehen **). 


*) Das ovy (Trg. u. WH. a. R. nach NACM) statt yao ist offenbar 
nur in Folge des ganz unpassenden evosoympeda (AC) eingekommen. 
Das yao begriindet aber weder die erste Halfte von 2 (de W.), noch 
den ganzen 2 (Del., Moll), geschweige denn 1 (Beng., Keil). Das e?oeo- 
zoucda steht nicht futurisch (Vulg. u. Aeltere) von dem mit Zuver- 
lassigkeit Erwarteten (Liin.) oder von der wirklichen Gegenwart (Del., 
Moll: wir wandeln den Weg zur Ruhe, Worn., Khl.: wir sind im Kin- 
gang begriffen), sondern ist das in einem Allgemeinsatz naturgemiisse 
Prasens (vgl. v. Sod.); und das artikulirte of msorevoartes darf nicht 
in einen Bedingungssatz umgesetzt werden (de W.: wenn wir u. s. w., 
vgl. Keil) oder in eine Einschrankung des Subjekts (Liin.: eben die- 
jenigen von uns, welche u.s. w.). Auch ist das Part. Aor. keineswegs 
vom Standpunkt des éfoégoy. aus gedacht (de W., Liin., Kiib. u. A.), 
als driickte es aus, dass wir bis zuletzt Glauben bewiesen haben. Das 
ty vor xeran., das in BD fehit, und Treg., WH. einklammern, ist 
aus dem folgenden es ty xaran. wu. eingekommen. 

**) Ganz vergeblich krittelt Hfm. an diesem einfachen Gedanken- 
zusammenhange und will zadws etonzey 20 einem Vordersatz machen, 
der in 6 wieder aufgenommen werde und in 7 seinen Nachsatz finde. 
Unrichtig ist es freilich, wenn Liin. nach Aelteren das xadus efonxev 
einen Schriftbeweis fiir das Vorige nennt, das als selbstverstandliche 
Aussage des christlichen Bewusstseins keines Beweises bedarf, oder 
wenn Del., Keil hier einen mehrgliedrigen Beweis dafiir beginnen 
sehen (vgl. auch de W., v. Sod.). Dass Gott ihnen durch seinen 
Schwur das Eingehen in die Ruhe verschloss, ist ja der Sache nach 
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Allerdings aber wird auf diese Thatsache darum noch einmal 
reflektirt, weil der Verf. noch ausdriicklich dem Wahne yor- 
beugen will, als wire die Wiistengeneration zu dem ihr yer- 
heissenen Ziele nicht gelangt, weil dasselbe noch nicht in Be- 
reitschaft, d. h. iiberhaupt noch nicht zu erlangen war, wie der 
nach 1 befiirchtete Wahn, um die durch den Messias erhoffte 
Gottesruhe gekommen zu sein, doch zuletzt in dem unglaiubigen 
Zweifel wurzelte, ob Jesus bereits wirklich der gewesen sei, 
der die yerheissene Endvollendung bringen sollte. Darum fiigt 
der Verf. mit einem: obwohl doch (zairoe, wie Act 1417) im 
Gen. abs. eine Thatsache an, welche die Vorstellung, als ob 
es damals (als Gott so schwur) noch keine Gottesruhe gegeben 
habe, in welche sie hiitten eingehen kénnen, schlechterdings 
ausschliesst, Denn wenn die Werke (Gottes) seit Erschaffung 
der Welt vollbracht waren (cOv goywr azo xavasohis 
x00mov YEYHNIEVTWY), so war er bereits in seine Ruhe ein- 
gegangen, an welcher Theil zu nehmen das seligste Ziel seiner 
Menschenkinder ist. Die Grundlegung der Welt (im Sechs- 
tagewerk, xavafodyj xoouov, vgl. Lk 1150) ist als eine abge- 
schlossene Thatsache gedacht, mit der die Werke Gottes, 
welche den Gegensatz zu seiner Ruhe bilden, geschehen d. h. 
vollstindig vollbracht waren, mit der also sein Wirken seinen 
Abschluss erlangt hatte. Dann aber gab es yon da an eine 
Ruhe Gottes, in welche die Israeliten hineinkommen konnten, 
wenn es ihnen nicht durch den Eidschwur Gottes verweigert 
wire *). Hier also tritt ganz klar hervor, dass die Ruhe Gottes, 


nichts Anderes, als was 2b gesagt war, dass ihnen die Botschaft von 
der bevorstehenden Hinfiihrung in die Ruhe nichts niitzte, weil sie 
dieselbe sich nicht im Glauben aneigneten, d.h. sie nicht wirklich zu 
dieser Ruhe brachte, und also nur die zweite Halfte der Begriindung 
dieses Satzes, wobei, wie dort, die 3isf. constatirte Thatsache die 
Voraussetzung bildet. Nur darf man nicht sagen, dass mit Ueber- 
gehung der Zwischenbemerkung in 34 hier 2b begriindet werde (Kib.). 

*) Unmoéglich kann dem Gedanken vorgebeugt sein, dass nicht 
etwa die Menschen schon langst in diese Ruhe eingegangen sind (BL., 
de W.), weil derselbe doch ganz undenkbar ist, geschweige denn dass 
von Werken der Menschen die Rede sein kénnte (Ebr.), was schon 
das a0 xatas, xdou. ausschliesst, oder gar von der Festsetzung der 
gottlichen Heilsrathschliisse (Hltzh.). Die alteren Ausleger sehen in 
dem ganzen Zusatz nur eine nahere Krorterung iiber die Ruhe Gottes, 
theils indem sie xaéroe sprachwidrig: et quidem fassen und den Genit., 
als ob ry yen. stiinde, von einem wiederholten 1ijy xatémavow ab- 
hangen lassen (vgl. z. B. Wolf, Heinr.), theils indem sie mit Verbesse- 
rung dieser sprachlichen Unméglichkeiten doch irgendwie denselben 
Sinn herauszubringen suchen (vgl. Caly., Bhm.). Schon seit den pa- 
tristischen Auslegern unterscheiden Viele eine zwiefache, ja selbst drei- 
fache Ruhe und selbst noch Del. die Ruhe Gottes nach der Schépfung 
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von der Ps 9511 redet, vom Verf. nicht bloss als die Ruhe im 
gelobten Lande gedacht ist, sondern dass er damit die Er- 
reichung des Zieles der Bundesverheissung verbunden denkt, 
an welchem das Volk einer seligen Ruhe in der Gemeinschaft 
Gottes geniesst, die an dem Ruhen Gottes nach Vollendung 
der Schépfung ihr Vorbild und ihren Méglichkeitsgrund hat 
(vgl. zu 1). — 44 begriindet nimlich durch Verweisung auf 
Gen 22, dass wirklich mit dem Abschluss der Schépfungswerke 
die Ruhe Gottes eintrat am Schépfungssabbat. Das evennxev 
yao ov weist wieder auf ein Gotteswort hin, von dem es 
nicht darauf ankommt, wo es geredet ist (26), genug dass es ot 
tHqs EBdCuns se. juéoag d. h. von dem Sabbat nach Voll- 
endung des Sechstagewerkes (also der xataf. xéou.) handelt 
und also (oUrwe) lautet: Und es ruhte Gott am siebenten 
Tage yon allen seinen Werken. In den Text der LXX ist 
nur aus dem ersten Versgliede das Subjekt 6 Jedg eingesetzt 
und das gleichgiiltige éy vor dem Dat. temp. Obwohl die 
Stelle von Gott selbst handelt, ist sie doch als ein Wort 
Gottes gedacht, der ja iiberall in der Schrift redet und allein 
dem Verf. geben konnte, solches von ihm auszusagen. — 45 
_kniipft mit x@é noch einmal einen Riickweis auf den Gottes- 
schwur 3 an und yollendet damit erst die Begriindung (vel. 
Hfm.), dass das durch denselben der Wiistengeneration ver- 
weigerte Eingehen in die Gottesruhe eben das Eingehen in 
die seit dem Schépfungssabbat vorhandene war. Das éy tov- 
tw wadcy weist auf das 3 angezogene und durch den af. be- 
griindeten Satz xairor — yevnd. erliiuterte Gotteswort hin, in 
dem Gott wieder von derselben xavazavotg redet*). 

46. éei ovy) vgl. 214, nur dass hier wirklich der Inhalt 
des Vordersatzes aus dem Vorigen gefolgert wird. Denn 


von einer noch zukinftigen, dem Volke Gottes bereiteten (vgl. auch 
Keil, der freilich sehr unklar). Krtz. unterscheidet gar eine Ruhe 
Gottes von seinen Schopfungswerken, in welche die Menschen langst 
eingegangen, und eine Ruhe von seinen Erlésungswerken, zu der sie 
noch gefihrt werden sollen, und Hfm. hebt hervor, dass Gott nicht 
nur fertig schaffen wollte, sondern dass er auch seinem Volk am Aus- 
gang der Menschheitsgeschichte eine Ruhe in der Vereinigung mit ihm 
zugedacht hatte. Das Kigenthiimliche des Gedankens liegt aber gerade 
darin, dass der Schopfungssabbat unmittelbar als Typus der dem 
Volke bereiteten Ruhe gedacht ist. Vgl. Thol., Liin., Moll, Worn. 
sae ie ; ‘ Ff 
*) Das Subj. von etenxev 4 kann natiirlich nicht 7 yeegy (Bhm. 
u. A.) sein. Das xeé 5 ist keineswegs durch: und doch (de W., Liin.) 
wiederzugeben. Das év rovrm aédw bildet nicht einen Gegensatz zu 
nov 4 und alle Erganzungen durch toa, yoeorp, welug sind falsch; 
aber es heisst auch nicht: auf Grund dieser Thatsache (v. Sod.), 
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daraus, dass Gott in seine Ruhe eingegangen ist (4), die nach 
der Art, wie er 5 von einem Kingehen in dieselbe redet, noth- 
wendig ihre Bestimmung auch fiir Andere involvirt, ergiebt 
sich, dass das Kingehen irgend welcher (Anderer scil. ausser 
ihm) noch iibrig ist (@oAeiwevac, nur hier im NT), und ebenso 
aus 5, dass die, welche friiher die frohe Botschaft empfangen 
hatten, dass sie jetzt in dieselbe eingefiihrt werden sollten (xae 
ol wedtegoy evayyehiodévvec, vgl. 2), thatsiichlich nicht 
eingegangen sind (ov eto7A or), sofern ja das von Gott 
Beschworene (3) sich natiirlich erfiillt hat, so dass also auch 
von dieser Seite her immer noch das Kingehen irgend welcher 
eriibrigt. Dass aber_als Grund dafiir, wie 31s, ihr Ungehorsam 
angegeben wird (de @wetSecar) und nicht ihr Unglaube 
(wie 319, vgl. 42), hat seinen Grund darin, dass der Verf. aus 
diesen beiden aus dem Vorigen gefolgerten Voraussetzungen 
erklart, weshalb Gott jetzt mit der Warnung des Ps 95 (37t., 
13,15) sich an die Generation der messianischen Zeit wendet, 
und im Voraus andeuten will, dass der Ungehorsam gegen dies 
Wort sie ebenso vom éioeASeiy ausschliessen wiirde *). — 
47, wadev ceva oeiler juégar) bildet den Nachsatz zu 
den beiden Vordersiitzen in 6 Dass Gott der Wiistengene- 
ration bereits einen Tag bestimmt hatte (deflew, wie Act 
1726), an dem sie in seine Ruhe eingefiihrt werden sollte, lag 
indirekt darin, dass er in seinem Zorne schwur, sie sollten 
nicht eingehen, worin ja hegt, dass dasselbe urspriinglich fiir 
sie in Aussicht genommen war, und direkt in dem, was iiber 
die ihnen gewordene frohe Botschaft (2.6) gesagt war; nun be- 
stimmt er auf’s Neue (16) der Generation der messianischen 
Zeit einen Tag, an welchem sie zur Heilsvollendung gefiihrt 


*) Hs ist weder nothig, noch méglich, hier eine Wiederaufnahme 
des 1 (nach seiner richtigen Fassung) zu finden (gegen Liin., Krtz. 
u. A.); denn dort ist von einer Verheissung die Rede, welche nicht 
zurickgenommen, sondern unverandert belassen wird, hier von einer 
(ihre Erfiillung involvirenden und darum nothwendigen) Thatsache, 
die noch tbrig bleibt zu geschehen, weil sie noch nicht geschehen 
ist. Dass cnodetnetae heisst: es bleibt anheimgegeben, vorbehalten 
(Del., vgl. Moll, Klg.) oder: es steht in Aussicht und wird seiner Zeit 
eintreten (Hfm., Khl., vgl. Liin.), oder gar: es bleibt sicher (v. Sod.), 
ist mindestens sehr ungenau. Ks wird auch nicht sowohl aus sf. ge- 
folgert, was mit Sicherheit zu erwarten steht, als vielmehr dass das 
Kingehen Gottes in seine Ruhe immer noch das Eingehen irgend 
welcher Anderen in dieselbe als Erganzung fordert. Bl., de W., Del. 
denken schon bei tuvés an irgend welche Andere ausser der Wiisten- 
generation, wodurch dem zweiten Vordersatz vorgegriffen wird. Das 
moorsgoy (Il Kor 115) bezeichnet die Zeitstellung der Wiistengeneration 
im Verhaltniss zur Gegenwart. 
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werden soll, sofern er nicht so ernst heute vor der Verstockung 
warnen wiirde, wenn man durch dieselbe nicht wiederum an 
diesem Tage das bevorstehende Eingehen verscherzen kénnte, 
wie es die Wiistengeneration verscherzt hat. Das cua zeigt, 
dass es ihm frei stand, einen solchen nach Belieben festzu- 
setzen, auch wenn es erst nach so langer Zeit geschah. Das 
oyuegoy gehdrt also zu éy Aaveid héyww (Hfm.), da ja 
Gott in der Schrift iiberall zu denen redet, welche die messia- 
nische Zeit erleben. Dass ausdriicklich David als der genannt 
wird, in welchem er redet (vgl. 11), hat seinen Grund darin, 
dass in der Stelle vom Héren auf Gottes Stimme die Rede 
ist, also ein Anderer als er redend gedacht (vgl. zu 37); das 
usta ToaovtoY xoovoyr geht auf die Zeit von Moses bis zur 
Gegenwart, in der ja eben Gott (wenn auch in Worten Davids) 
redet, wie vorher (d. h. 37f.15) gesagt ist (xa doc wooel- 
ontvat)*). 

4sff. begriindet, dass es sich wirklich bei der Warnung 
des Ps 95 um die Festsetzung eines neuen Tages zur Hin- 
fiihrung in die Gottesruhe handelt, dadurch, dass dieselbe an 
dem Tage, den Gott friiher festgesetzt hatte, nicht geschehen 
ist. Dies war zwar in dem ovx etonjddov 6 auf Grund des 
Gottesschwures einfach vorausgesetzt, wird aber jetzt gegen- 
iiber dem méglichen Einwande, dass doch immerhin Josua die 


*) Mit dem Tag, den er damals festsetzte, ist natiirlich nicht 
der Tag von Meriba gemeint (gegen Hfm.), der dann als Prifungstag 
gedacht sein miisste, wie die leidensvolle Gegenwart der Leser (vgl. 
zu 37). Das ojueoor als Apposition zu yugocy zu nehmen (BL., 
de W., Moll, Hitzh., v. Sod. nach Caly., Beza, Grot. u. Aelteren) ist 
ganz unnatiirlich; es kann aber auch nicht Beginn des Citats sein 
(Liin., Del., Krtz., Keil, Kiib.), da, abgesehen yon der unbequemen 
Unterbrechung und Wiederaufnahme desselben, das folgende Gottes- 
wort ja diesen Tag garnicht festsetzt, sondern der Verf. nur sagen 
will, dass aus der folgenden Warnung Gottes die Festsetzung eines 
neuen Tages fiir das Kingehen in die Gottesruhe folge. Das wera too. 
ze. geht darum auch nicht auf die Zeit von Moses bis David (so gew.), 
der deshalb als Verf. des Psalms genannt sein soll. Der Psalm wird 
in der Ueberschrift der LXX (nicht im Grundtext) dem David beige- 
legt; und das év Aaveld geht ohne Frage auf ihn als Verfasser, nicht 
auf das Psalmbuch, wo jene Stelle geschrieben steht (BI., de W., Ebr., 
Worn.). Die Rept. hat das Simpl. svenrae (KL), B, mechanisch kon- 
formirend nach 3, 7oesenzxev (WH. a. R.). Dass aber das go in 
aoosiontae darauf gehen soll, dass Gott in dem betr. Psalm vor den 
3.5 angefihrten Worten also sagt (Hfm., Keil), ist unmdglich, weil 
eben die Vorstellung eines bestimmten geschlossenen Schriftstiickes 
garnicht im Kontext gegeben und_ fir denselben diese Andeutung 
yollig bedeutungslos ware, wahrend mit dem Rickweis auf 37f. der 
Verf. einfach zum Ausgangspunkte der Paranese zuriickkehrt. 
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Israeliten von damals in’s gelobte Land eingefiihrt und damit 
doch ein Kingehen zur Ruhe stattgefunden habe, dadurch aus- 
driicklich gerechtfertigt, dass die Unmdglichkeit dieser An- 
nahme aufgezeigt wird: e¢ yag aitovg (sc. t. 7Q0TEQOY 
evayyehiodévtac 6) Inoovg (Bezeichnung Josua’s in den LXX, 
vgl. Act 745) xavéwavoey (transit. wie Dtn 320), ovx ay 
meat ahdng éhcder wera vata yuéoag. Die Thatsache, 
durch welche nach der Form des Bedingungssatzes jene An- 
nahme ausgeschlossen ist, ist die 7 erwihnte, dass Gott noch 
heute in David redet von einem anderen auf die Besitznahme 
Kanaans unter Josua folgenden Tage, als von dem, an welchem 
man das Kingehen in die Gottesruhe nicht durch Verstockung 
verscherzen soll, woraus folgt, dass er einen neuen Tag fiir 
dasselbe festgesetzt hat *). — 49 folgert mit dem gegen den 
klassischen Gebrauch zu Anfang des Satzes stehenden aoa 
(vgl. Lk 114s. Roém 1017) aus der in s liegenden Behauptung, 
dass die Ruhe im Lande Kanaan noch nicht die Israel in 
Aussicht gestellte Gottesruhe war, dass, auch nachdem jene 
erlangt, noch iibrig bleibt (e7wodetwerac, vgl. 6), noch riick- 
stiindig ist eine Sabbatfeier (oaSPatriouds, nur noch einmal 
bei Plutarch), wie sie nach Ps 9511 Israel erlangt hatte, wenn 
es nicht ungehorsam gewesen wiire, fiir das Volk Gottes (cq 
haw tov Feov). Hierbei an irgend etwas anderes zu denken 
als das Volk Israel im nationalen Sinne, dem aber freilich der 
Verf. und die Leser angehoren, verbietet der Kontext unbe- 
dingt, da vollig unbegreiflich ist, wie daraus, dass Israel als 


*) Nach de W. begriindet der Vers das ovx sioqidor in 6; nach 
Krtz. ist er gerichtet gegen die Meinung, dass die Ruhe, zu der Josua 
Israel gebracht, schon die volle Erfiillung der Verheissung gewesen 
sei; nach Hfm., der heftig gegen ihn polemisirt, gegen den Wahn, 
dass die Verheissung, um die sich die Wiistengeneration gebracht, 
keine andere sei als die durch Josua zur Erfillung gelangte (vgl. Keil). 
Aber wenn daraus folgen soll, dass es nur darauf ankomme, ein An- 
gehoriger des Volkes zu sein, welches Kanaan zum Lande hat, so ist 
diese Folgerung nicht weniger undenkbar als jene Meinung. Dass der 
Verf. diesen moglichen Kinwand bericksichtigt, geschieht nicht, um 
irgend welchen Irrthiimern zuvorzukommen, sondern um zu beweisen, 
dass er ein Recht hatte, die Gottesruhe in Ps 95 nicht bloss auf die 
Ruhe im Lande Kanaan, sondern auf die ewige Sabbatruhe zu be- 
ziehen (vgl. zu 3). Das were radre zu éAcdec zu ziehen (so Liin., de W., 
Del., v. Sod. u. d. Meisten), verbietet nicht gerade die Wortstellung 
(Hfm., Keil, Kiib.), aber es ware nach dem ust& rooodroy yodvor, dem 
es dann entsprache, ausserst matt. Die eddy jugow ist also nicht der 
Tag des Kingehens selbst (so gew.), sondern der Tag, an welchem 
man durch Gehorsam gegen die Mahnung Gottes dasselbe sich ermég- 
lichen soll, weshalb man nicht um ihrer richtigen Fassung willen die 
nugoe tis 7 kontextwidrig missdeuten darf (gegen Hfm.). 
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Volk durch Josua die ihm bestimmte Gottesruhe nicht erlangt 
hat, folgen soll, dass dieselbe der Gemeinde Gottes als solcher 
noch iibrig bleibt (vgl. Kinl. § 32) *). — 410 weist zum Schlusse 
auf 4 zuriick und begriindet 9 dadurch, dass erst in  solcher 
Sabbatfeier die Erfiillung der indirekt in Ps 9511 liegenden 
Verheissung das Nachbild der Ruhe Gottes am Schépfungs- 
sabbat wird. Daher ist 6 etoeAdor sig tiv xara wevolr 
avrod der, an dem sich erfiillt, was nach Ps 9511 dem Volke 
Israel versagt ward. — xai atrog (Lieblingswendung bei 
Lukas: auch er) zatémavoey and tov &oywr, wore 
azo tov idiwy 6 Fedg) deutliche Riickbeziechung auf 4: er 
ist zur Ruhe gekommen von seinen Werken wie (wozeg, vel. 
Act 317) von den seinigen (tdtog, oft bei Lukas u. Paulus) 
Gott **). 


41—13. Parinetischer Abschluss. — Die Ermah- 
nung, eifrig bestrebt zu sein (owovddomper, wie Gal 210. 
Eph 43), wird mit o¢y zuniichst aus of. gefolgert, wie das 
riickweisende etoeAdeivy etg exelvny tyy xarvanavoey 
zeigt, das auf die Gottesruhe 10 geht, deren Vorbild der 
Schopfungssabbat war. Aber in welchem Sinne zu eifrigem 
Streben darnach aufgefordert werden kann, ergiebt sich nur 


*) Diese Thatsache kann dadurch nicht entfernt werden, dass 
v. Sod. aufs Neue behauptet, der Ausdruck gehe nur auf die religiése 
Wiardestellung der Leser, itiber deren nationale Herkunft daraus nichts 
zu schliessen sei. Denn nicht darum bleibt dieser oaffatiouos dem 
Volke Gottes noch iibrig, weil ihn tiberhaupt noch keiner erlangt hat, 
wie man gewobnlich annimmt, indem man hier eine Riickkehr zu 6 
findet (vgl. noch Krtz., v. Sod.); man kann nicht einmal sagen, dass 
der Verf. stillschweigend voraussetze, dass auch nach David das Volk 
nicht zur Ruhe gelangt sei (de W., Liin., Del. u. A.). Der Verf. re- 
flektirt eben auf diese ganz undenkbare Annahme nicht, sondern weil 
die durch Josua gebrachte Ruhe die Gottesruhe nicht war, welche 
er nach Gen 22 in Ps 9511 dem Volke bestimmt sah (sff.), bleibt diese 
ihm noch iibrig (vgl. Hltzh.). 

**) Der Streit, ob dabei an die Mithen und Beschwerden des 
irdischen Lebens (de W., Liin. nach Gen 317. 529), an die Berufs- 
werke der Christen, insbesondere das Werk der Heiligung (Thol., vgl. 
Del.) oder gar an Gesetzeswerke (Semler u. Aeltere) zu denken sei, ist 
ganz miissig, da die kontextmassige Riickbezichung auf den Schopfungs- 
sabbat jede solche Spezialdeutung ausschliesst. Noch willkirlicher 
aber ist es, mit Hfm. den Gedanken dahin umzubiegen, dass die Ge- 
schichte des Volkes Gottes zu einem Abschlusse kommt. Natiirlich 
ist der e?oed ov weder Christus (Ebr. nach Aelteren) noch das Volk 
Israel (Schulz); es ist aber auch nicht ein ganz allgemeiner nur hypo- 
thetisch gesetzter Begriff (so gew.). Der Vers begriindet nicht bloss 
den Ausdruck oafBatioucs (de W., Liin., Hfm., v. Sod.) oder 9 aus 
dem Wesen der Sabbatruhe (Del., vgl. Kiib.), 
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aus der ganzen Homilie iiber Ps 95 von 37 an, die mit dieser 
Pariinese geschlossen wird, sofern dieselbe immer wieder auf 
die Mahnung zuriickkam, sich aut’s Sorgfaltigste vor der Ver- 
stockung gegen das Gotteswort zu hiiten, das warnend auf das 
Beispiel der Wiistengeneration hinweist. Die Aufforderung, 
in welche sich der Verf. selbst einschliesst, hat aber, wie diet. 
41, die Absicht, zu verhiiten, dass (?va 7, wie 3.13) irgend 
einer auf Grund desselben Warnungsbeispiels des Ungehorsams, 
wie das, welches die Wiistengeneration um das Eingehen in 
die Gottesruhe brachte, auf dem Wege dahin falle und so das 
Ziel nicht erreiche. Denn in dem Maasse, in welchem alle 
eifrig bestrebt sind, dem Warnungswort Gottes nachzufolgen, 

wird der Einzelne abgehalten, im Ungehorsam sich gegen das- 
selbe ma verstocken, Wie die Steliane des tig zwischen éy 
tw avve und UreodElyware (vgl. IL Pt 26) dasselbe bedeut- 
sam in seinem Gegensatze zu denen, die in ihrem Fall ein 
eben solches Warnungsbeispiel gaben, hervorhebt, so tritt durch 
die Dazwischenschiebung des 2 é07 das tig azertetag (vel. 
6) als die Bezeichnung, um welches Beispiel es sich handelt, 
héchst nachdriickhch an den Schluss. Damit wird der einzige 
Grund, den man gegen die absolute Fassung des zon ein- 
wendet, dass es keine betonte Stellung im Satze habe, hin- 
filhg g. Dasselbe erhalt iibrigens seine Beziehung auf den Sturz 
in's Verderben (Rom 11 11) “durch seine Korrelation zu eiced- 
Sety*), — 412. Wenn die Aufforderung des 11 durch einen 


*) Da xarenm. nicht Ruheort heisst, steht 10 nicht im Gegensatz 
zu dem, zu welchem Josua nach s das Volk fiihrte (Hfm.). Die Auf- 
fassung der Vulg. (Luth., Beza, Grot.), wonach aéntew éy gleich 7. sis 
steht, haben Liin., Krtz., Hfm., Keil, Worn., Hltzh. erneuert. Allein 
go oft auch der Grieche mit einem Verb. der Bewegung nach prag- 
nanter Konstr. die Praposition der Ruhe verbindet, um das Resultat 
jener mit in den Begriff aufzunehmen, und so gewiss er daher sagen 
konnte: aintew éy tH amEcd., so unméglich kann doch mit dem ohne- 
hin sehr geschraubten Ausdruck: in ein Beispiel des Unglaubens fallen 
(statt : in den Unglauben fallen, welcher zum Warnungsbeispiel dient) 
die Vorstellung des Liegenbleibens in demselben verbunden werden. 
Allein richtig ist daher die schon von den patrist. Auslegern und den 
meisten Aelteren festgehaltene absolute Fassung des wéazevv, die frei- 
lich nicht durch die Beziehung auf 317 gerechtfertigt werden und 
nicht zu willkirlicher Umdeutung des éy fithren darf (vgl. z. B. 
Thol.: gemass), wie es doch im Grunde auch die Erklarung der 
Neueren ist von dem Zustande, Befunde: indem er das gleiche Beispiel 
giebt (Bl, de W., Del., Riehm, Moll, Khl.). Es bezeichnet einfach, 
dass sein’ Fallen’ daraut beruht, dass er in Folge des Warnungs- 
exempels, das Gott im Geschicke der Wiistengeneration gab, von dem- 
selben Schicksal creilt. wird. So wohl Kiib. und vielleicht v. Sod., 
der den Vers einer Erklarung nicht bedirftig halt, aber iibersetzt: 
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Hinweis auf die Beschaffenheit des Wortes Gottes (Cav yao 
6 hoyog tod For) begriindet wird, so gilt das von diesem 
Gesagte natiirlich von jedem Worte Gottes, sowohl dem in 
der alttestamentlichen Schrift als dem in der Verkiindigung 
des Evangeliums (vgl. 11) geredeten; allein begriinden kann 
es doch die vorige Aufforderung nur, wenn der Verf. dabei an 
das Gotteswort des Ps 95 denkt, das die Leser zum eifrigen 
Streben nach der Gottesruhe anspornen und so ein neues 
Warnungsbeispiel des Ungehorsams verhiiten sollte *). Lebendig 
ist es in demselben Sinne wie Gott selbst (312), sofern von 
ihm, wie von allem, was Leben in sich hat, eine Kraft aus- 
geht, und wirksam (zai éveoyy¢, wie I Kor 169), weil diese 
Kraft eme Wirkung auszuiiben im Stande ist; denn eben 
darum yermag jenes Gotteswort zu eifrigem Streben anzu- 
spornen. Bei der Ermahnung zu solchem Streben ist also 
der Mensch nicht auf sich selbst angewiesen, er braucht sich 
nur der Wirkung des Gotteswortes hinzugeben und nicht wider 
dasselbe zu verstocken. Das zweischneidige Schwert (eig. ein 
Schwert mit doppeltem Munde d. h. mit an beiden Seiten be- 
findlicher Schneide, vgl. Ps 1496. Prv 54) erscheint Apk 116 
als das Symbol eines scharfen Strafgerichts, das durch den 
Mund Christi vollstreckt wird; aber schon der alttestament- 
liche Gebrauch des Ausdrucks ist ein viel umfassenderer; und 
der Zusammenhang mit dem Vorigen zeigt, dass die Schnei- 
digkeit des Wortes, welche mit dem comparativen é7ée@ (vel. 
Lk 16s) als eine iiber jedes zweischneidige Schwert hinaus- 
gehende (couwtegog, nur hier im NT, aber auch bei Lucian 
nachgewiesen) bezeichnet wird, lediglich von der Wirkung aus- 
gesagt wird, welche dasselbe auf das Innere der Menschen 


nach eben diesem Beispiele, was freilich auch ganz anders verstanden 
werden kann. 

*) Wenn v. Sod. zugesteht, dass die Begriindung auf 11 gehe, 
aber dann doch behauptet, dass dieser nur eine durch die vorher- 
gehende Betrachtung eigenthiimlich bestimmte Fassung des Grundge- 
dankens von Kp. 1—4 sei, um dem vom Worte Gottes Gesagten eine 
viel allgemeinere Fassung zu geben, so ist es cben falsch, dass Kp. 
1—4 einen gemeinsamen Grundgedanken haben und dass der sich um 
den Grundbegriff desselben, das Wort Gottes drehe. Denn nach der 
ganz fiir sich stehenden Kinleitung des Briefes 11—24 ist in der ersten 
wirklichen Erérterung desselben (25—-35) von dem Worte Gottes mit 
keiner Silbe die Rede gewesen, und erst die daran geschlossene Kr- 
mahnung ist von einem Gotteswort, und eben von dem ATlichen in 
Ps 95 ausgegangen. Vollends kontextwidrig ist es, an das Wort der 
Verheissung (Khl.) oder das Kyang. (Grot., Ebr. u. A., vel. Kiib.) 
oder gar an den gottlichen Logos zu denken (so noch Ew. nach patri- 
stischen und dogmatistischen Auslegern). 
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ausiibt. Das wird aber unzweifelhaft bestitigt durch die fol- 
gende Erliuterung dieser schneidigen Wirksamkeit. Das Subst. 
verb. weguo nog kommt von meoilery her, aber nicht wie 24 
in der Bedeutung: zutheilen, sondern in der Bedeutung: zer- 
theilen (Mt 12e5f. I Kor 731), und bezeichnet daher, dass die 
durchdringende Kraft (detxveto Fat, 7c. dey.) des schneidigen 
Wortes Gottes sich erstreckt bis zur (@yoe, wie 313) Sezirung 
des innersten Seelenlebens, durch welche die tiefsten Tiefen 
desselben blossgelegt werden. Eben darum wird nicht nur die 
Seele genannt, sondern auch der Geist, durch dessen Kin- 
hauchung die Seele entstanden ist (Gen 27) und der daher 
ihren tietsten Lebensgrund bildet. Wenn daran die noch enger 
mit einander verbundenen Genitive @oeua@y te xat wvrehor 
angereiht werden: Fugen sowohl als Mark, so ergiebt schon 
dieser Wechsel des Ausdrucks, dass, dem Vergleiche mit dem 
schirfsten Schwerte entsprechend, die tiefsten Tiefen des Seelen- 
lebens bildlich als die Fugen und das Mark desselben bezeichnet 
werden (vgl. Kiib.), wie wenigstens pvehog woyjg auch bei 
Euripides nachgewiesen ist. Wiahrend auch das _ schiarfste 
Schwert nicht die Fugen (a@euot, wie Sir 272), wo Eins das 
Andere untrennbar beriihrt, oder gar das Mark (uvedog, wie 
Hiob 332) in den Knochen zu treffen vermag (vgl. Hfm.), 
dringt das Wort Gottes bei seiner sezirenden Thiatigkeit des 
Seelenlebens bis in beides hinein, um so auch die ersten 
Anfiinge und leisesten Regungen der @zetSera blosszulegen 
und vor denselben zu warnen*). Denn es ist auch zugleich 


*) Da ueoflery nicht: abscheiden hcisst, kann nicht gemeint sein, 
dass das Wort durchdringt bis zu der Stelle, wo sich Seele und Geist 
scheiden, oder bis zur Scheidung der Seele vom Geist und gar des 
Marks von den Fugen, die sich ja garnicht beriihren (Schlichting, der 
aber vor dou@y ein zweites egy erganzt, vgl. noch Bhm., Beng.). 
Nur die alttestamentliche Fassung des Verhaltnisses von Seele und 
Geist giebt der Nennung beider eine kontextmassige Bedeutung, wah- 
rend die moderne trichotomische Unterscheidung des niederen und 
hoheren Seelenlebens (vgl. z. B. Riehm, Krtz., Keil) oder des Geistes 
als Lebensprinzip und der Seele als Prinzip der Individualitat (Hfm., 
v. Sod.) schon darum unpassend sind, weil es sich ja lediglich um die 
Ergriindung der ersten Anfange der cze¢Jere handelt. Dass es sich 
wirklich um eine Sezirung der widergéttlichen Potenzen der mensch- 
lichen Leiblichkeit handelt (Del., vg]. Worn.), oder Mark und Fugen 
im eigentlichen Sinne die leibliche Basis des Seelenlebens bilden (Krtz.), 
ist unbiblische Phantasterei; auch bezeichnen cou. re xai uved., wie 
schon der wechselnde Ausdruck zeigt, nicht zwei neue Objekte der 
sezirenden Thatigkeit (Clv., Bez., Del., Keil), und eguot sind nicht die 
Gelenke als Organe der Bewegung (v. Sod., vgl. Krtz. u. A.) sowenig 
wie mwved. hier als die Organe der Kraft in Betracht kommen (vy. Sod.). 
Ganz unnothige Schwierigkeiten erhebt Hfm. gegen das Appositions- 
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fihig dieselben zu beurtheilen (cai xorrexdc) d.h. ein Urtheil 
iiber ihre Siindhaftigkeit zu fiillen und dadurch ihretwegen das 
Gewissen zu wecken. Hier nun werden jene ersten Regungen 
als im Herzen verborgene, noch zu keiner Aeusserung ge- 
kommene Erwigungen, wie sie aus yerkehrter Sinnesrichtung 
(évFvujoewr, vel. Mt 94. 1225), und wie sie aus irrender 
Vernunft (xai évyvorwy, vel. | Pt 41) hervorgehen, die beide 
im Herzen ihren Sitz haben (xaodéac), charakterisirt. Das 
Verbaladjectiy xgerixog (ar. dey. im NT) ist ganz analog ge- 
bildet, wie dsdaxtixdg I Tim 32*), — 413. xat ovx &orter 
“vlogs aparvig évw@atoyv avcov) Schon die formell ganz 
eigenartige eeelane zeigt, dass die Schilderung des Wortes 
Gottes yollig geschlossen und dass das zai eine zweite selbst- 
stiindige Begriindung der Ermahnung in 11 anschliesst. Wenn 
keine Kreatur unsichtbar ist (@pavijg, vgl. apavitery Mt 616. 19) 
vor seinem Angesicht (¢ywzrtoy v. Seov, besonders hiiufig bei 
Lukas), so versteht sich von selbst, dass von Gott selbst die 
Rede ist. Dasselbe wird mit dé (vielmehr) positiv dahin 
ausgedriickt, dass alles ohne Hiille (youva@, nur hier im NT 
in tibertragener Bedeutung) und entblésst ist fiir seine (Gottes) 
Augen (xai vetoaynhtouéva toig ogdahuots aitod, 
vel. [Pt 32). Das veayydiev (ar. hey.) bezeichnet das Zu- 
riickbiegen des Halses beim Schlachten, um ihn fiir den toédt- 
lichen Schlag zu entbléssen. Das neue Moment des Verses 
liegt darin, dass das, was das Wort Gottes dem Menschen in 
seinem Inneren kund macht, vor Gott von vorn herein offenbar 
ist; und wiefern das ebenso die Mahnung des 11 begriindet, 


verhaltniss von ou. 1é zal uve. zu Woy x. nvedu. und will letzteren 
Genitiv von ersterem abhangig machen, was doch kein Leser errathen 
konnte (vgl. Hltzh.). Es ist also hier weder von einer Strafgewalt des 
Wortes Gottes tiber seine Verachter die Rede (Liin., vg]. Bl., Krtz. u. A. 
und dagegen Hfm.) noch von einem Dringen auf Entscheidung (Khl.) 
oder einer Warnung vor jeder Halbheit (v. Sod.). Das Richtige hat 
im Wesentlichen Kiib., nur dass er die ganz fernliegende paulinische 
Unterscheidung von wuyy und avedua heranzieht und agu. tr. x. ved. 
speziell bildlich zu deuten versucht von der Verkettung und dem 
eigentlichen Gebalt des inneren Lebens. Die Rept. hat auch nach 
wuyns ein t€ (DEK), das dem nach eeu. konformirt ist. 

*) Die beiden Ausdriicke é@9. und évy. werden meist sehr will- 
kiirlich unterschieden (de W.: Gedanken und Gesinnungen; umgekehrt 
Liin.). Nach dem neutestamentlichen Sprachgebrauch sind évduunjoess 
weder Empfindungen (Krtz.), noch Gemiithsregungen (Del.), noch Be- 
gierden (Kbr.), sondern auch Gedanken; aber dass dieselben nicht auf 
Krregung des Willenstriebes beruhen (Hfm., Keil, vgl. Kiib., v. Sod.), 
zeigt Act 1729. Da das Wort bei den LXX garnicht vorkommt, bleibt 
die Unterscheidung unsicher und kann nur durch die zu Grunde lie- 
genden Begriffe des Suuds und vous geleitet werden. 
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zeigen die Schlussworte: 7¢90¢ ov quiv 0 hoyocg. Der Aus- 
druck ist sichtlich durch das Wortspiel bedingt, in welchem 
unser Reden zu Gott seem Reden zu uns “(dem Loyog too 
Jeov in 12) entgegengestellt wird: dem wir Rede zu _stehen 
haben d. h. verantwortlich sind (vel. Hfm., Khl, vy. Sod. nach 
Pesch., den griech. Viitern u. Aclteren)*). 

Ks beginnt nun der zweite Theil des Briefes, dessen 
Einleitung ( in der Aufstellung seines eigentlichen 
Themas gipfelt. Ehe der Verf. aber an die Ausfiihrung des- 
selben geht, schaltet er eine Erérterung iiber die Frage ein, 
ob die Leser auch fiihig seien dieser Ausfithrung zu folgen, 
welche an ihrem Schlusse zu dem Thema curiickfihrt © 1 
bis 620). Dann erst nimmt er die eigentliche Betrachtung 
auf iiber die Erhabenheit des melchisedekischen Priesterthums 
des Messias im Vergleich mit dem aaronitischen (71—85). 

411—5 10, Rinleitung des zweiten Haupttheils. — 
éyovtes OvY aeyLEegea bye) Das oty kann unméglich 
die im Partizipialsatz enthaltene Aussage als das Resultat’ der 
bisherigen Erérterungen folgern oder wiederaufnehmen (so gew.), 
da weder das Hohepriesterthum Christi bisher iiberhaupt ein- 
gehender erértert ist, noch was iiber dasselbe in jenem niiher 
ausgesagt wird, in emer Form ausgedriickt ist, welche es als 
Resultat der bisherigen Betrachtungen erscheimen lisst. Der 
Partizipialsatz weist also auf eime dem Verf. mit den Lesern 
gemeinsame Voraussetzung hin, unter welcher er, ganz ihnlich 
wie 214, aus der vorangehenden Ermahnung, d. h. aus der in 
wf nur begriindeten Ermahnung des 1 eine neue Mahnung 
folgert, die doch im Grunde nur sagt, in welcher Weise jene 
unter den gegenwiirtigen Zeitverhiiltnissen befolgt werden soll**). 


*) Unmoglich kann hier noch von dem Worte Gottes die Rede 
sein (Ebr., Kiib.); der Uebergang auf Gott seJbst darf auch nicht da- 
durch erst gewonnen werden, dass man fiir «vrod in dem Relativsatz 
die nahere Bestimmung sucht (Hfm., vel. Del., Moll). Kiinstlicher er- 
klaren Bl, de W. u. A. das rerowy. daraus, dass man den Verbrechern 
den Hals zuriickbog, damit sie von allen gesehen wiirden. Ganz un- 
geniigend erklaren Liin. u. die meisten Neueren (nach Clv., Beng.) den 
Relativsatz: mit dem wir es zu thun haben, wobei ohnehin doyos in 
dem ganz unbiblischen Sinn des Verhiiltnisses, in dem wir zu ihm 
stehen, genommen wird. Hines goree bedarf die richtige Erklarung 
darchaus nicht (gegen Keil). Ganz willkiirlich Kiib.: mit dem wir in 
Lebenskonnex stehen. Dass 2g0¢ 6» nicht so viel als wegi of sein und 
nuiy auf den Schreibenden gehen kann (Luth. u, Aeltere), versteht 
sich von selbst. 


**) Der Verf. hat ja weder 217 noch 31 iiber das Hohepriester- 
thum Christi tiberhaupt irgend etwas gelehrt, sondern dasselbe als 
einen Bestandtheil des Glaubensbewusstseins der Leser vorausgesetzt, 
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Als einen hocherhabenen (uéyag, wie Lk 115. 32) bezeichnet der 
Verf. den Hohepriester, den wir haben, schon hier im Gegen- 
satz zu den alttestamentlichen, da der Hauptsatz nach 2f. von 
den Gliubigen in Israel redet im Unterschied von den Un- 
gliiubigen, die eben nur von diesen wissen. Dieser Vorzug 
desselben wird aber sofort dadurch nither erliiutert, dass er 
einer ist, welcher die Himmel durchschritten hat (0 tedyho- 
Sora tovg oveavovc) und in Folge dessen sich dort in der 
Wohnung Gottes befindet (Bem. das Part. Perf), wo er uns 
besser als jeder irdische vertreten kann, was mit der Erhéhung 
Christi, von der auch 13 als von der den Lesern feststehenden 
Thatsache ausging, gegeben ist. Es kommt aber nicht nur 
tiberhaupt darauf an, dass wir einen solchen Hohepriester 
haben, sondern, dass wir ihn, wie die Apposition sagt (vel. 
31), in der Person Jesu haben, den wir als den Sohn Gottes 
d. h. als den Messias bekennen. Daraus folet, dass der vor- 
aufgeschickte Partizipialsatz wesentlich dazu dient, den Inhalt 
des Bekenntnisses anzudeuten (vgl. 31), an dem festzuhalten 
(vgl. Kol 219. IT Th 215) der Verf sich mit den Lesern auf- 
fordert: zoatwmuev tig Ouohoyiag*). Gefolgert wird diese 


da er dort nur daraus erklarte, warum der Messias in allen Stiicken 
seinen Briidern gleich werden musste, und hier, warum er auf seine 
Treue die Aufmerksamkeit der Leser richtete. Alles, was Kap. 1 tiber 
seine gottgleiche Hoheit ausfiihrte, hatte doch nicht die Absicht, eine 
besondere Erhabenheit seines Hohepriesterthums festzustellen oder 
gar erst zu erklaren, wie man von ihm sagen kénne, dass er die Himmel 
durehschritten habe. Freilich lasst sich auch nicht mit Del. sagen, 
dass das ovy aus 12f. folgere (was ja nur ein Begriindungssatz war), 
noch gar aus 70s éy nuiv o hoyos (Hltzh.). Auch Kib. erkennt, dass 
ovy zum Hauptsatz gehore; aber damit, dass dieser die Konsequenz der 
ganzen bisherigen Entwicklung sei, ist wenig gesagt, da cine solche 
doch eben nicht vorausgegangen; und so scharf Hofm. dagegen pole- 
misirt, so kommt er in der Sache doch darauf heraus. 

*) Hs ist ebenso kontextwidrig, den gesammten Christenglauben, 
wie gewobnlich gegen Storr geltend gemacht wird, oder das von Christo 
beschaffte Heil (Keil) als den Inhalt der ouodoyle zu denken, obwohl 
dies ja Alles thatsichlich mit dem angedeuteten Inhalt gegeben ist, 
wie mit einer Beziehung der ouoloyfe zu dem doyog Pod 12f. zu 
spielen (Del., Hfm.), das einen vollig anderen Inhalt hat. Ganz un- 
richtig ist aber, dass der Ausdruck objektiv stehe (Liin., vgl. dagegen 
Méller), da festgehalten nur werden kann, was man besitzt, und der 
Inhalt des Bekenntnisses nur besessen wird, sofern man ihn bekennt. 
Dass das Hohepriesterthum des Messias Jesus, das wir bekennen, mit 
dem Hohepriesterthum des Logos bei Philo schlechterdings nichts 
gemein hat, sollte doch keines Nachweises bediirfen, In dem dvedyA. 
Tt. ovo. ist ohne Frage die Wolnstatte Gottes, in welcher er sich zur 
Rechten der Majestat gesetzt hat (13), als tber allen Himmeln liegend 
gedacht (gegen Hfm.), ohne dass mit der Hinweisung auf die Mehrheit 
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Aufforderung aus 1, sofern man zu der dem Volke Gottes 
bereiteten Ruhe nicht eingehen kann, ohne zu diesem Volke 
zu gehéren, was nach 36.14 davon abhiingt, dass man an der 
auf dies Bekenntniss sich griindenden Zuyersicht der Hoffnung 
festhilt. Die Fassung dieser, immerhin durch die communi- 
cative Ausdrucksweise gemilderten Aufforderung lisst nun zum 
ersten Male deutlich hervortreten, dass die Leser iiberhaupt in 
Gefahr standen, dies Bekenntniss fallen zu lassen und dass 
darauf eben die 312f. 41.11 ausgedriickten Besorgnisse sich 
eriindeten. — 415. ov yae éyouev aoyeegéa) Der Hinweis auf 
die Beschaffenheit des Hohepriesters, den wir bekennen, be- 
eriindet die Ermahnung des 14 insofern, als man zum Fest- 
halten am Bekenntniss garnicht auffordern kénnte, wenn unsere 
Schwachheit es uns doch unméglich machte, solcher Ermah- 
nung zu folgen. Es muss also die Méglichkeit fiir uns geben, 
in den Anfechtungen, welche zum Abfall verleiten kénnten, 
den géttlichen Beistand zu erlangen, den uns nur der am 
Throne Gottes weilende Hohepriester yermitteln kann. Ob 
man aber zu jenem Festhalten ermuntern darf, das hiingt da- 
von ab, dass die bei der Erhabenheit dieses Hohepriesters 
naheliegende (vgl. Khl.) Befiirchtung ausgeschlossen wird, als 
ob er uns diese Hiilfe nicht vermitteln kinne. Daher die sub- 
jektive Negation: wy dvuvauevory ovywadioar taicg aote- 
vetatg yumy. Wir haben nicht einen Hohepriester, der etwa, 
wie wir befiirchten kénnten, nicht im Stande wiire Mitgefiihl 
zu haben (ovryzadety, wie LV Mak 5x) mit unseren Schwach- 
heiten, womit nach dem Kontext nur die verschiedenen Er- 
scheinungsformen unserer sittlichen Schwiiche gemeint sein 
kénnen (gegen Liin., Kiib., u. A., vgl. Hfm.), die es uns bald 
unter diesen bald unter jenen Versuchungen unméglich macht, 
am Bekenntniss festzuhalten. Er ist vielmehr, wie der Vert. 
mg dem Gedanken yon 218 zuriickkehrend sagt, einer, der 
Versuchung erfahren hat (Bem. das Part. Perf.) in allen Be- 
miehungen (szeweroaouevoy O& xata wavta, vel. 217), in 
denen wir versucht werden, und darum im Stande ist mit uns 
Mitgefiihl zu haben, weil er weiss, wie schwer es ist, in solchen 
Versuchungen zu iiberwinden. Der Zusatz xa? dmordtyra 
(Gen lif), welcher noch einmal die Gleichartigkeit seiner 


derselben zugleich auf ihre Verschiedenartigkeit reflektirt wird (gegen 
Bl. u. A.). Das dvéoyeo9ae (besonders haufig bei Lukas) deutet aber 
schwerlich schon hier auf die Analogie und Verschiedenheit des alt- 
testamentlichen Hohepriesters hin, welcher ins (irdische) Allerheiligste 


nna (so gew.), wodurch der folgenden Austiihrung nur vorgegriffen 
wird. 
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Versuchungserfahrung mit der unsrigen hervorhebt, wiire ganz 
tiberfliissig, wenn er nicht durch yweig auaeriag eine Kin- 
schriinkung erleiden sollte, welche besagt, dass die Gleichheit 
seiner Versuchungserfahrungen nur Eines ausschloss, niimlich 
Siinde, so dass er also eine Versuchung, welche in ihm yor- 
handene Siinde erregt hiitte, allerdings nicht erfahren hat (vgl. 
Del., Riehm, Moll, Hfm.)*). Eine solche Versuchung wiirde 
ihm auch nicht Mitgefiihl mit unserer Schwiche gegeben 
haben, da die von eigener Siinde ausgehende Versuchung nicht 
mehr als eine fremde Macht, die unsere Kraft iibersteigt, 
empfunden wird. — 416. weocegywueda oty were wag- 
dyolias tw Foovm tig xaeurog) folgert daraus, dass wir 
einen solchen Hohepriester haben, der uns bei Gott vertritt, 
die Aufforderung, mit freudiger Zuversicht (zaéé. wie 36) 
herzuzutreten (vgl. Ley 21irf) zu dem Throne Gottes, der hier 
als Thron der Gnade (Gen. qual.) bezeichnet wird, weil der 
Hohepriester durch sein Opfer unsere Schuld gesiihnt (217) 
und uns die Huld Gottes wiedergewonnen hat. Dieses Nahen 
ist natiirlich em Nahen im Gebet, und dass es sich um ein 
Beistand suchendes Gebet handelt (gegen Liin.), sagt der Ab- 
sichtssatz. — tva AdBouer éheog xal yeouv evewmer) Der 
so zum Throne Gottes Herzutretende beabsichtigt dort Barm- 
herzigkeit zu empfangen, die sich seiner Noth und Bediirftig- 
keit annimmt, und Huld zu finden (vgl. Lk 130. Act 74s), die 
ihm gewihrt, was er bedart, zu rechtzeitiger Hiilfe (eig evxau- 


*) Hienach ist die seit Luth. gangbare Erklarung, dass er ver- 
sucht ward, ohne dass ihn die Versuchung zur Siinde verfihrte (vgl. 
noch Liin., doch, wie es scheint, auch Kiib., Khl., v. Sod.), nicht nur 
nicht geniigend, sondern geradezu kontextwidrig, da es ja im Zusam- 
menhange nicht auf den Erfolg der Versuchungen, die er erfahren 
hat, sondern auf die Art dieser selbst ankommt, und wortwidrig, da 
das dabei vor ywois du. immer irgend wie erginzte ,,jedoch“ (vgl. 
de W.) eben nicht dasteht. Die Verbindung des ywis au. mit xare 
novte (Storr, Heinr.: ausgenommen in der Siinde) verbietet die Wort- 
stellung und der fehlende Artikel; die altere Fassung (vgl. schon 
Oecum.): ohne durch Siinde seine Leiden verschuldet zu haben, setzt 
die falsche Verbindung mit wevevg. (Liin.) voraus und identifizirt dies 
mit den Leiden, die zwar vielfach (vgl. 2,18), wenn auch nicht aus- 
schliesslich die Versuchung verursachten, aber doch hier als solche 
nicht gemeint sind. Die Rept. hat nach CKLP menergausvoy statt 
-eaousvoy, das allein dem Kontext entspricht. Dass die Ausfiithrung 
gegen den Hinwand gerichtet ist, dass ein solcher grosser Hohepriester 
in anderer Gestalt hatte erscheinen miissen (vy. Sod.), liegt ganz fern, 
und die Bezugnahme auf ihn verwandelt die auf die Situation der 
Leser beziigliche Motivirung der Ermahnung in eine theoretische 
Exposition, was man freilich thun muss, wenn man die Leser als 
Heidenchristen denkt. 


* Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 9 
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oov Bon decay) d.h. zu einer Hiilfe, die zeitig genug eintritt, 
ehe uns die Versuchung zu stark wird und wir in unserer 
Schwachheit unterliegen. Hier also erhellt, dass die Hiilfe, 
welche nach 218 Christus zu gewiihren vermag, durch ihn von 
Gott dem in Versuchune Befindlichen vermittelt wird. *). 


Kap. 5. 


dif. wag yao aoeyxeegervs) begriindet natiirlich 416 nicht 
an sich (Del., Hfm., Keil), sondern es soll die aus 415 abge- 
leitete Auftorderung eben hinsichthch ihrer in 15 hegenden 
Motivirung und zwar dadurch begriindet werden, dass die in 
15 ausgesagte Eigenschaft unseres Hohepriesters keine andere 
ist als die, welche jedem Hohepriester als solchem eignet und 
darum sicher auch unserem eignen muss. Das 2& av dow- 
tov hauPavouevog bezeichnet die Eigenschaft, in der das 
im Folgenden von ihm Ausgesagte von ihm gilt: als ei aus 
Menschen genommener. Freilich ist die dabei in’s Auge ge- 
fasste Aussage nicht sowohl das DEQ av Iounor nadi~ 
OTaTAL (Liin,, Krtz.); denn so gewiss das vaég avdg. das 2& 
avto. aufnimmt, so dient dasselbe doch nur dazu, im Gegen- 
satz zu dem ta 7e@0g tov Sedy (217) auszusagen, was an ‘sich 
im Wesen des Hohepriesters liegt, dass er zu Gunsten von 
Menschen bestellt wird (xa%iorao Fae passivisch, wie Rém 519, 
vel. zur Bedeutung Lk 1214.42) in Bezug auf ihr Verhiiltniss 
m (Gott d. bh. um dasselbe heilsmittlerisch zu ordnen. Der 
Nery des Gedankens kann vielmehr nur in dem Absichtssatze 
liegen, und auch hier nicht in dem, was ganz allgemein die 
hohepriesterliche Funktion, unblutige sowohl als blutige Opfer 
um Siinden willen d. h. zu ihrer Sithnung (2 17) darzubringen, 
beschreibt (¢va soo00péon Owed te xai Ivolag vwéQ 


*) Hine Beziehung auf die Kapporeth, die Aeltere seit Schottgen 
annahmen (vel. noch Krtz.), liegt dem Ausdruck $edr 7. veo. ganz 
fern, der natirlich auch weder Christum selbst, noch den Thron Christi 
bezeichnet. Das Aeup. Eleog und svefox. yeouw fiir synonym zu er- 
klaren (hin. ), ist mindestens ungenau. Nach vy. Sod. ist an das Walten 
der yeous gedacht, die uns Garantie fiir die endgiltige owryefe bietet, 
obwohl doch das passend nur zu yéeo. Ev0. eehorige (vgl. Hfm.) &ic 
siz. Bond. sagt, dass die gédttliche Huld oemeint ist, die uns diesen 
Beistand gewahrt. Dem eixavoos (Mk 621) hegt eine Beziehung auf 
313 (BI., de W. , Liin.) ganz fern, und: so oft wir Hiilfe bediirfen 
(Riebm, vel. Keil) kann es nicht heissen. Die Rept. hat nach EL die 
Maskulinarform ¢Asor, 
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Guagte@y), sondern in dem, was iiber die Art, in welcher der 
Hohepriester sie vollzieht, 2 ausgesagt ist und auf eine Weise 
begriindet wird, die deutlich auf seine Gleichartigkeit mit den 
Menschen, aus denen er genommen ist, hinweist *). — 52. ué- 
ToLomadtety Ovvauevog) schliesst sich am natiirlichsten un- 
mittelbar an zrgoopéon an (,als einer, der etc.“), sowohl der 
Wortstellung wegen, als weil die Fihigkeit zum uetovomadsiv 
naturgemiiss bei Ausiibung seiner spezifischen Funktion in Be- 
tracht kommt. Der der biblischen Griicitit fremde Ausdruck 
stammt aus dem philosopischen Sprachgebrauch und bezeichnet: 
die richtige Mitte oder das Maass halten in den A ffecten, 
dann iiberhaupt die leidenschaftslose Missigung (vgl. Jos. Ant. 
XII, 5. 4) im Handeln oder Urtheilen**). Da es sich hier 
nur um letzteres handeln kann, so bezeichnet der Dativ toic¢ 
ayvoovo.v xat wdavwuévorg die Bezichung, in welcher 
das metoquozadety statt hat. Ganz vergeblich bestreitet Hfm., 
dass der Ausdruck absichtlich gewiihlt sei zur Bezeichnung 
der axovotws d. h. unwissentlich (Lev 515, vgl. 17) begangenen 
Siinden, fiir die es allein eine Opfersiihne gab, wiihrend die 


*) Unmdglich kann das 2& avd. daup. das nds coy. beschranken 
wollen auf jeden aus Menschen genommenen im Gegensatz zu dem 
himmlischen Hohenpriester (Luth. u. Aeltere, vg]. noch Thol., der des- 
wegen das yéo analysirt: Es findet ja namlich der Unterschied statt), 
womit der Nery der Begriindung zerschnitten wird. Kiib. will dasselbe 
zum Pridikat ziehen, weil er die Beziehung des z& dvdo. zu une. 
avdo. urgirt (vgl. Liin., Krtz.), v. Sod. findet gar in dem é& ¢vdeo. das 
Gegenstiick zu 2 évos 211, Das te vor xae, das Lehm. nach B streicht 
und Trg., WH. einklammern, das aber doch wohl beizubehalten ist, 
néthigt dazu, was ohnehin das Wahrscheinlichere ist, das an sich um- 
fassendere Jwo« (vgl. Lev 12f.) hier yon unblutigen Opfern im Gegen- 
satz zu den Schlachtopfern (#votar) zu nehmen (gegen Krtz.); und 
dass der Verf. speziell an das hohepriesterliche Opfer des grossen 
Verséhnungstages (vgl. Lev 16) denkt, bei dem auch die Darbringung 
des Rauchwerkes nicht fehlen durfte (Hfm., Keil), ist mindestens sehr 
wahrscheinlich. Das tméo aucer. gehort natiirlich zum Verbum und 
nicht etwa zu dvotas allein (Grot., Beng.). ; 

**) Hs ist also keineswegs gleichbedeutend mit ouunadvey (Luth. 
u. Aelt. nach Oec.), aber auch kein Gegensatz dazu (Thol.). Gesucht 
ist es, wenn Moll ebenso das Maasshalten im Mitleiden, wie in der 
Strenge gegen die Siinder darin bezeichnet sieht (vgl. Hfm.: nicht 
gleichgiiltig dagegen, dass sie siindigen, aber ohne dadurch wider sie 
erregt zu werden). Es liegt in der Natur der Sache, dass der priester- 
liche Diener Gottes der Sitinde gegeniiber zunichst zum Zorn erregt 
wird, und dass es sich um das Maasshalten in diesem handelt. Das 
ustouon. Juv. mit xedtoraree 1 zu verbinden (Krtz., Kiib.), ist nur 
méglich, wenn man verkennt, wie auf diesem Partizipialsatz der Haupt- 
nachdruck im Zusammenhang liegt. Der Dat. ist nicht Dat. comm. 
(Liin.), da es sich nicht um ein Thun zu ihren Gunsten handelt. 


g* 
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wissentlichen Bosheit- oder Frevelsiinden mit dem Tode be- 
straft wurden (22, vgl. Num 1520f). Auch heisst ayvoety 
keineswegs ein thatsiichliches Ausserachtlassen des Gebotes, 
sondern bezeichnet, mit zAavwu. unter einem Artikel verbunden, 
ein auf Unwissenheit (Act 1327. 1723, vgl. 317. I Pt 114) oder 
Unachtsamkeit (Rém 24) beruhendes Abirren (vgl. I Pt 225) 
von dem rechten Wege. Dann aber liegt es allerdings nahe, 
dass das metqeozadety bei der Opferdarbringung besonders 
darum in Betracht kam, weil der Hohepriester nur fiir solche 
Verfehlungssiinden ein Opfer darbringen durfte (vgl. Ebr., 
Khl., Kiib., v. Sod.), und sich hier am deutlichsten zeigte, dass 
ein tiber jede Siinde gleich in heiligem Zorn entbrennender 
Priester nicht im Stande wiire, mit leidenschaftsloser Missigung 
dieselbe als Verfehlungssiinde zu beurtheilen, welche er noch 
heilsmittlerisch siihnen durfte. — ézet (wie 214. 46) xed 
avtog (wie 214) wegixertar aodéeverayr) Dass auch er, wie 
die Menschen iiberhaupt (vgl. 415), aus denen er genommen 
(1), mit (sittlicher) Schwiiche behaftet ist (zegezeto dat vi, wie 
Act 2820, eigentl. umgeben wie von einem Gewande), macht 
ihn fahig zu solchem Maasshalten im Urtheil, weil er aus Er- 
fahrung weiss, wie schwer das Leiden ist und wie leicht wir 
daher darin der Siinde erliegen. Dass diese Eigenthiimlich- 
keit der menschlichen Hohepriester auf den messianischen 
nicht zutrifft, hebt die Biindigkeit des Analogiebeweises nicht 
auf, in welchem es nur auf die durch eigene Erfahrung ver- 
mittelte Sympathie ankommt, die ebenso in den gleichen Ver- 
suchungen von aussen her (vgl. 415), wie in dem _ gleichen 
Ringen mit der aus der sittlichen Schwachheit hervorgehenden 
Neigung zur Stinde erworben werden kann. — 53. zai dv 
aveny ogetder) hiingt von ézeé ab und yerstirkt die Be- 
griindung dadurch, dass der Hohepriester um der ihm anhat- 
tenden Schwiiche willen sogar selbst wieder bestiindig in Siinden 
verfallt, wie die, fiir welche er opfern soll. Nur nennt der 
Verf. nicht die Erfahrung selbst, die man ja vor sich selbst 
abzuleugnen versuchen kénnte, sondern die gesetzliche Ver- 
ptlichtung (vgl. Ley 166f.), die den Hohepriester néthigt, wie 
um des Volkes willen (xad@g wegi tov Ac@od), so auch um 
seiner selbst willen (odtwg xal weet éavtov) zu opfern. 
Das weoogéoecy steht absolut von der Opferdarbringung 
(vgl. Num Tis. Lk 514), und das seed auaeteay sagt, dass 
es sich um ein Opfern um Siinden willen handelt *). 


*) Die Rept. hat nach EKL da ravryy statt de eutyy und kon- 
formirt nach 1 das wege in umeg aucgrewy. Dagegen ist das unmég- 
liche 7éQ¢ avtov (Lchm., Treg. a. R. nach BD) Vernachlassigung der 
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Saff. xed) kniipft an xeorarac 1 ein neues Moment an, 
das jeden Hohepriester befihigt, uns im Sinne von 415 vor 
Gott zu vertreten, und darum, wenn wir einen solchen haben, 
uns zum freudigen Nahen zu Gott (415f) ermuntern kann. 
Das ov—tig empfiingt erst durch das sé aeyeeg. dort seine 
Naherbestimmung dahin, dass nicht irgend einer sich selber 
(eigenmichtig, vgl. Joh 327) die Ehre des Hohepriesterthums 
nimmt, in welchem Falle nan meinen kénnte, dass er sich zu 
hoch iiber uns erhaben fiihlt, um Mitleiden mit uns zu haben 
(415) und milde iiber uns zu urtheilen (2), sondern er nimmt 
sie bei seinem Amtsantritt (vgl. Del., Hfm., Keil), wenn er 
von Gott (dazu) berufen wird (xadovwevog, in diesem amt- 
lichen Sinne nur hier). Dieser Gedanke war durch das Vorige 
nahegelegt, sofern ja i—s die Gleichartigkeit jedes von Menschen 
genommenen Hohepriesters mit allen anderen Menschen so 
stark betont war, dass schon daraus erhellt, wie wenig irgend 
einer daran denken kann, sich selbst diese Ehre zu nehmen, 
die ibn doch als ihren Vertreter bei Gott so hoch iiber alle 
Anderen stellt *). Das xadwoeg sagt sehr nachdriicklich, 


Reflexion, wenn nicht «irod gemeint war. Der Vers kann nicht selbst- 
standiger Satz sein (Liin., Krtz.), weil er dadurch seine logische Be- 
ziehung zum Kontext verliert und so erst zur ,,blossen Nebenbemer- 
kung“ wird. Das oqgetlec geht nicht (Liin., Krtz.), auch nicht zugleich 
(Del., Moll, Hitzh., Kiib.), auf eine innere, in der Natur der Sache 
liegende Nothigung, da es sich ja um eine in der gesetzlichen Ord- 
nung liegende Andeutung von der thatsachlichen Stindhaftigkeit des 
Hohepriesters handelt. Da mei ducaeteody nicht, wie meet amaortas in 
den LXX, Bezeichnung des Siindopfers ist, kann es nicht Objekt sein 
(Riehm, Hltzh.). Nach Bl, de W. bleibt die Vergleichung Christi mit 
dem aaron. Hohepriester, die mit Kap. 5 beginne, unvollendet; aber das 
ist ja eben ein Zeichen, wie die Voraussetzung, dass 51 ein neuer 
Abschnitt beginnt, eine durchaus irrige ist. Dann wird dieselbe frei- 
lich auch nicht 54ff. fortgesetzt sein (vgl. Liin., Moll, Krtz.), wobei 
man wohl die beiden Aussagen iiber den aaronitischen Hohepriester 
1—4 in umgekehrter Folge 5—10 auf Christum angewandt fand (Ebr., 
Del., Keil). 

*) Daher liegt der Gedanke, den die patristischen Ausleger hier 
fanden, dass die von Herodes und den rémischen Machthabern will- 
kirlich ein- und abgesetzten Hohepriester keine wahren Hohepriester 
waren, hier ganz fern. Aber ebenso fern liegt die Beschrankung des 
Gedankens auf denjenigen Kintritt in dieses Amt, welcher zugleich 
Ursprung desselben ist und welcher daher ausser bei Christo nur bei 
Aaron stattgefunden hat (Hfm.), was schon das zaé schwerlich erlaubt. 
Wenn v. Sod. auch hier die Ausfiihrung gegen das Bedenken gerichtet 
sein lasst, dass Christus, weil er nicht von Aaron stamme, kein rechter 
Priester gewesen sei, sondern sich nur selbst dazu gemacht habe oder 
von seinen Anhangern dazu gemacht sei, also unsere Versdhnung nicht 
bewirkt haben kénne, so liegt eine Beweisfiihrung fiir das Priesterthum 
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dass das dcp fever bei jedem in ganz derselben Weise vor 
sich gehe, wie auch bei Aaron. Wie alle Hohepriester kraft 
der gesetzlichen Ordnung, welche das Hohepriesterthum in 
Aarons Geschlechte erblich machte (Ex 281. Num 181), von 
Gott berufen werden, so ist zu seiner Zeit auch Aaron yon 
Gott berufen worden (Ex 28. 29). — 55. ovtm@g xai (nach 
nado wie 3) 0 Xetordc) Mit Absicht ist nicht von dem 
Menschen Jesus (414) die Rede, von dem sich von selbst ver- 
stehen wiirde, dass er nicht eigenmiachtig sich selbst verherr- 
lichen konnte (ody éa'vtror éd0faoer, vel. Joh 851), sondern 
von dem Messias, der er ja war, wie 414 schon das Priidikat 
des Sohnes Gottes andeutete, weil man von ihm am ehesten 
glauben konnte, dass er, weil er so hoch erhaben iiber Alle 
war, fiir sich die Ehre des Hohepriesterthums (yerndivar 
eextegéa) in Anspruch nehmen kénnte und dann freilich auch 
jenes hohepriesterlichen Mitgefiihls (415. 52) micht fiihig sein *). 
— ahh 6 haldyjoag medc Teun Indem der Verf. Gott, der 
ihn zu der Herrlichkeit erhoben hat, Hohepriester zu werden, 
als den bezeichnet, der zu ihm das Wort Ps 27 geredet (vel. 
15), will er andeuten, dass schon seine Proklamirung zum Sohne 
in einzigartigem Sinne d. h. zum Messias zeigt, wie er diese 
Wiirde nicht selbst sich angemaasst, sondern von Gott er- 
halten hat, der ihm die Ausrichtung aller seiner Heilsrath- 
schliisse tibertragen und daher auch ihn und keinen Anderen 


Christi garnicht vor, sondern eine Begriindung der Aufforderung, mit 
Freudigkeit dem Gnadenthron zu nahen, weil wir einen solchen haben, 
wie er 415 postulirt ist. Das deupever ‘weist zwar schwerlich auf das 
Aeupevousrvos 1 hin (Bhm., Bl. u. A.); aber es ist auch durchaus nicht 
nothig es bei xeAdvuevog in einem andern Sinne zu ergianzen (de W., 
Liin.: er empfangt sie). Die Rept. hat vor xahoumevos (LP) und vor 
acowy (Min.) den Artikel. Das nur hier sich findende verstarkende 
xadwoneo ist theils in x«damweg (Rept. nach EKLP), theils in das ein- 
fache xadws verwandelt (Lchm. nach C, dessen Lesart aber nicht 
sicher, und Chrys.). 

*) Kben darum kann unmodglich xe. xee caewyv zum Folgenden 
gezogen werden (v. Sod.). Die sonderbare Behauptung Hfm.’s, dass 
ovtTws xa’ 6 Xovoros einen Satz fiir sich bilde, hangt mit seiner An- 
nahme zusammen, dass nur bei Christo sich eine Berufung zum Hohe- 
priesterthum, wie bei Aaron wiederholt habe (s. zu 4). Dass éddéaocev 
auf die 29 erwahnte Verherrlichung Christi hinweise und der Inf. be- 
deute: so dass er Hohepriester wurde (de W.), ist kontextwidrig, da 
das éavroyv Joéetew nur dasselbe sein kann, wie das é«ut@ Leupever 
Tyuny 4, so dass der Inf. epexeg. (vgl. Act 1510) nur den Inhalt der 
angemaassten Herrlichkeit bezeichnet, auf welchen 4 der Art. vor 
Tony zuriickwies. Zu dem Parallelismus von Joge u. town vgl. 27.9. 
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dieser Ehre gewiirdigt hat*). Das Aadjoag geht auf das Reden 
Gottes in dem Schriftwort des Psalms, welches ihn als Sohn 
proklamut hat. — 56. zxada@c xai év érégw Aéyer) sagt, 
dass ebenso wie seine Proklamirung zum Sohne, auch seine 
Proklamirung zu einem Priester héchsten Ranges (Ps 1104) 
zeigt, dass nicht er sich, weil er sich tiber alle erhaben fiihlte, 
solche Ehren angemaasst hat. Zu dem é éczg@ (Act 1339) 
ergiinzt sich von selbst aus dem Aéyee ein Ady. Der Verf. 


fasst den Psalm messianisch, wie 113, und sieht also in ihm 
den Messias angeredet (ov). Da ré&vg (im NT nur hier) die 
Stellung bezeichnet, die einer in Reih und Glied, und daher 
auch im Range einnimmt, so ist ein Priester in Gemiissheit 
der Rangstellung des Melchisedek, der ein Kénig war, jeden- 
falls ein Priester héchsten Ranges **). 


Sift. Da der Relativsatz mit Gs an 0 NXovordg 5 ankniipft, 
so kann er nur positiv ausfiihren wollen, wie der Messias das 
geworden ist, was zu werden er nicht eigenmiichtig sich selbst 
angemaasst hat, sondern von Gott verherrlicht ist (vgl. de W., 
Liin., Hfm.); denn diesen beiden Momenten entsprechen die 
beiden Hauptverba des Relativsatzes guadev 3 und éyévero 9 
(vgl. Worn.). Daher vollendet derselbe den Nachweis, wie 
wir im Sinn von 41sf. jetzt mit voller Freudigkeit dem Throne 
der (gnade nahen kénnen, an dem er uns als Hoherpriester 


*) Natiirlich ist nicht gesagt, dass er durch dies Wort zum Hohe- 
priester berufen sei (Ebr. nach Aelteren), als ob 6 #&0¢ Aadjoas stiinde. 
Die falsche Beziehung des Psalmspruches auf die vorzeitliche Zeugung 
(doch, wie es scheint, auch y. Sod.) néthigt Lin. zu der sprachwidrigen 
Uebersetzung: der gesprochen hatte (scil. vor Erschaffung der Welt); 
die Beziehung auf seine himmlische Erhéhung (vgl. de W., Kiib. u. 
die zu 15 Genannten) wiirde zur Folge haben, dass Christus erst in 
derselben Hohepriester geworden sei (vgl. dagegen d. Anm. zu 217), 
was Del., Keil u. A. vergeblich zu umgehen suchen; die auf seine 
Menschwerdung fiihrt Hfm. zu der Behauptung, dass der Verf. nur 
sagen wolle, die Gottesthat, die ihn in sein Wesensverhaltniss zu Gott 
gesetzt hat, ,,liege auf gleicher Linie“ mit der, welche ihn dazu ge- 
fihrt hat, Aarons Gegenbild zu werden, obwohl 6 von einer solchen 
Gottesthat garnicht die Rede ist. 

**) Gewohnlich fasst man die Stelle als einen Beweis, dass Christus 
zum Hohepriester berufen war (Liin., Krtz., v. Sod. u. A.), obwoh] in 
der Stelle garnicht vom ceycegevs, geschweige denn von einer Be- 
rufung dazu die Rede ist. Das xae verstarkt nur das xadws (wie 4) 
und gehért nicht zu éréoy, als ob schon in dem 5 angefiihrten Worte 
dasselbe gesagt sei (Ebr.). Das reg darf weder zu weit von der 
Weise, dem Charakter des M. iiberhaupt (Liin.), noch zu speziell von 
der Ordnung, nach der er zum Priester berufen wurde (Krtz., Keil, 
Worn.), geschweige denn davon, dass er eine neue ,,Linie“ beginnt 
(v. Sod.), genommen werden. 


. 
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vertritt.*) — éy taig yugoars tg oaexdc) gehort zu 
dem Hauptverbum guadtev ag wy éxad_ev und soll auf die 
Zeit hinweisen, wo er auf Grund des Fleisches, an dem er 
Antheil hatte (vgl. 214), nicht nur iiberhaupt leidensfihig war, 
sondern die volle Empfindung hatte fiir die ganze Schwere 
des Leidens, das er, um unser Hoherpriester zu werden, auf 
sich nehmen musste (vgl. 29.17). Daraus aber erhellt, wie weit 
er entfernt war, sich selbst die Ehre des Hohenpriesterthums 
erwerben zu wollen (5), indem er sich etwa zu dem dazu er- 
forderlichen Todesleiden dringte. Vielmehr hat er, wie es dem 
natiirlichen Grauen des Fleisches vor demselben entsprach, 
Alles gethan, um von demselben befreit zu werden. Die bei- 
den Partizipialsitze wird man am besten mit: nachdem (de W., 
Hfm., Khl.) auflésen **). — denoerg te xai txetyolas) er- 
scheinen auch Job 4027 verbunden. Der allgemeine Begriff 
der Bitten, mit denen er sich an Gott wendet (vgl. Lk 237. 
I Tim 55), wird gesteigert durch das nur hier im NT vorkom- 
mende txerye., welches das instiindige Flehen des Schutz- 
suchenden bezeichnet. Beide verbinden sich nach der Wort- 
stellung, wie déyorg Rom 101, mit weod¢g tov dvvauevor. 
Ein solches schutzsuchendes Flehen kann aber nur auf Be- 
wahrung vor dem Tode (owlerv éx, wie Jak 520) gerichtet 
sein. Dann aber unterliegt es keinem Zweifel, dass der Vert. 


*) Hier erhellt also aufs Neue, dass 6 noch nicht von einer Be- 
rufung zum Hohepriesterthum die Rede gewesen sein kann, und dass 
nicht etwa jetzt erst seine Qualifikation zum Hohenpriester nachge- 
wiesen, oder tiberhaupt sein Hohepriesterthum noch erwiesen werden 
soll. Dass noch irgendwie, wie Kap. 2, Anstésse an der Erniedrigung 
Christi entfernt werden sollen (vgl. Hofm., v. Sod. u. A.), erhellt durch- 
aus nicht. Ganz verfehlt den Gedankenzusammenhang die Ansicht, 
welche hier eine Riickkehr zu 1—3 findet (Ebr., Del., Keil nach Aelte- 
ren). Aber auch die Ansicht der alteren Ausleger, welche, durch das 
moooevéyxas 7 verleitet, hier den Beweis fanden, dass Christus schon 
in seinen Erdentagen hohepriesterlich fungirt habe (Calov, Cramer, 
Bhm. u. A.), ist ebenso unhaltbar, wie die von Krtz., dass hier der 
Gehorsam als ein drittes Requisit des Hohepriesterthums bei Christo 
nachgewiesen werde. 

**) Das mit moooevéyxas verbundene eloaxovodets verbietet, die 
Partizipialsitze als den Vorgang zu fassen, in dem sich das Gehorsam- 
lernen vollzog (gegen Thol., Liin., Del., Moll, Moller u. A.: indem), 
wie es auch in der Uebersetzung v. Sod.’s erscheint. Obwohl die Zeit- 
angabe dem Gedanken nach das 2go0eréyxas motivirt, kann sie doch 
nicht mit diesem Partizipialsatz, auch nicht zugleich (de W., Keil u. A.), 
sondern nur mit dem Hauptsatz verbunden werden. Gewiss folgt aus 
ihr, besonders aus dem avrov, dass Christus an sich noch ein anderes 
Dasein besass, als das im Fleisch; aber darum kann dieselbe doch 
nicht bloss andeuten wollen, dass er in dieser Zeit hatte Schritte thun 
miissen, um zum Hohepriesterthum zu gelangen (gegen v. Sod.). 
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an das Gebet in Gethsemane denkt, wo ja Jesus ausdriicklich 
wiederholt zu dem, der ihn vor dem Tode bewahren konnte 
(vgl. Mk 1436: wavta duvara oor), gefleht hat. Allerdings ist 
das weta xoavyns toxyveds xai daxovwy in unseren 
Evangelien nicht bezeugt; allein es entspricht der starken 
Gemiithsbewegung Jesu, die auch dort geschildert wird (Mk 
1433), und stammt aus der miindlichen Ueberlieferung, auf 
welcher der Verf. fusst, oder aus der Art, wie er sich auf 
Grund derselben den Vorgang ausmalte, und dient dazu, die 
Heftigkeit und Schmerzlichkeit der Erregung, die er im Blick 
auf das nahende Todesgeschick empfand, nachdriicklich hervor- 
zuheben. Alles von deyoecg ab verbindet sich mit z e@o0evéyxac*). 
Dass man Gebete so gut wie Gaben und Opfer Gott dar- 
bringen kann, liegt doch in der Natur der Sache und markirt 
nicht den Anfang seines hohenpriesterlichen Verhaltens (v. Sod.). 
Eher liegt darin ein gewisser Gegensatz zu dem zreoopéoery 
der Hohepriester, zu dem er sich durchaus nicht gedringt 
habe. Ganz unmdglich kann die Verbindung des eicaxovo dete 
(Ps 223, 1161) mit @76 rig ethaBelag bezeichnen, dass er 
seiner Frémmigkeit wegen (azo, wie Lk 193. 2441, etdaBeva 
nach Analogie von evAa3%¢) erhért sei (BI., Liin., Del., Moll, Krtz., 
Keil nach den griech. Vatern, Luth., Calv. u. A.), theils wegen 
des fehlenden avrod, theils weil weder die Auferweckung vom 
Tode noch die Stairkung Lk 22,43 (de W., Worn.) eine Er- 
hérung des Gebetes um Bewahrung vor demselben war und 


*) Das nur zu Jeno. x. ux. gehorige mo0¢ t. duyeuevoyr ist aber nicht mit 
moooevéynas zu verbinden (gegen Cly., Liin., Keil, Worn.) und das od. 2x 
day. kann nicht auf Krrettung aus dem Tode durch seine Wiedererweckung 
(Liin., Krtz., v.Sod.u. V.) gehen. Vgl. die xeavyyn ueyedn Act 239 und 
ov. uey. Apk. 1418 und zu dem das mwéyas steigernden toyueds Lk 1514 
und das éy ioyved gory Apk 182. Zu were Dazxevwy vgl. Act 2031. Die 
Stellen Ps 223.25. 1161 mischen die Elemente des Ausdrucks zu bunt, 
um es wahrscheinlich zu machen, dass der Verf. an eine derselben 
insbesondere gedacht (gegen Bl.), geschweige durch die Hrinnerung 
an sie bestimmt sei. Ganz ausgeschlossen ist aber die Annahme, dass 
an den Angstruf am Kreuz Mt 2746.50 gedacht (Krtz. nach Calov 
u. A.) oder auch nur mitgedacht sei (Del., Moll nach Calv., vgl. selbst 
Liin., Méller, Keil, Kiitb.), da Jesus in ihm nicht um Bewahrung vor 
dem Tode gebetet hat und da es am Kreuze doch wohl zum Gehorsam- 
lernen zu spat war. Die erkiinstelte Beziehung des mgo0evéyxac auf 3, 
wonach Jesus flehentliches Gebet, in welchem er seine Schwachheit, 
die ihn fiir Uebel empfanglich und das Uebel ihm zur Anfechtung 
macht, Gott opfert, dem Opfer entsprechen soll, welches der Hohe- 
priester fiir sich selbst darbringt, wie nachher das Gehorsamlernen 8 
dem Opfer, das er fiir das Volk darbringt (Hfm., Keil), wird schon 
dadurch ausgeschlossen, dass ein Opfern mit starkem Geschrei und 
Thranen eine unvollziehbare Vorstellung ist. 
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jedenfalls nicht dem zua%ev vorherging, nicht einmal gleich- 
zeitig mit ihm war, theils endlich weil diese Aussage fiir den 
Kontext ganz bedeutungslos und dann in der That nur eine 
,»Nebenbemerkung“ wire. Es kann also das é@o nur nach 
bekannter Priignanz (vgl. Rom 72.6. Il Kor 11s. Hbr 10 22) 
mit etoax. verbunden sein und bezeichnen, dass er durch die 
Erhérung von dem Grauen vor dem Tode befreit ward (so 
Ebr., Hfm., Hltzh., Khl., Kiib. nach Ambr., Calv., Grot., 
Beng. u. A.)*). Dass ebdorBevee: Furcht heisst, zeigt Jos 2224. 
Prv 281. Sap 17s (vgl. auch Hbr 122s); und dass der Aus: 
druck zu matt wire, ist eine ganz willkiirliche Behauptung, 
da der Artikel deutlich auf das Grauen hinweist, welches ihm 
das instiindige Schutzflehen, das Geschrei und die Thriinen 
auspresste. Nur so gewinnen die Worte ihre Bedeutung im 
Kontext, da eben diese Art der Gebetserhérung, die zwar 
nicht den Todeskelch von ihm nahm, aber das Grauen vor 
demselben, ihn fahig machte, zu sprechen: Nicht wie ich will, 
sondern wie du willst (Mk 1435). — 5s. Das xeimweg Oy 
vtdg hebt den scheinbaren Widerspruch hervor, in welchem 
sein Sohnsein (vgl. 5) dazu stand, dass er in den Tagen seines 
Fleisches den Gehorsam, der mit dem Sohnesyerhaltniss selbst- 
verstiindlich gegeben ist, erst lernte (fuad ev ag wy éma- 
Fev wiv veaxnony); denn nur das durch seine Betonung 
voranstehende und alae mit dem xaizceo Wy vlog eng ver- 
bundene gue_eyv kann den Ton haben. Damit weist aber der 
Verf. auf die bestimmte Thatsache hin, dass Jesus erst all- 
miilig, und zwar in Folge der Erhérung 7, die Kraft gewann, 
in das Leiden, um dessen Abwendung er noch in Gethsemane 
flehte, sich mit volligem Gehorsam zu ergeben. Das ag’ wr 
(statt am éxetver a wie das auch bei Profanschriftstel- 
lern nachgewiesene Wortspiel zwischen éuadey und é7actev 
deutet daher an, dass eben das Leiden ihm Gelegenheit gab, 
den ihm als Sohn eignenden Gehorsam in einer Weise zu 
bewiihren, die auch der Sohn erst Jernen musste, weil aller- 
dings das Leiden an sich ebenso der Liebe des Vaters, deren 
er als Sohn gewiss war, zu widersprechen schien, wie das 
Lernen des Gehorsams dem in seinem Verhiiltniss zum Vater 


*) Wenn man freilich, wie manche nach Calv. bei evdes. an den— 
Gegenstand der Furcht denkt, kehrt man sachlich zu der falschen Er- 
klarung zuriick, wihrend y. Sod., weil er das owcecy falsch gefasst hat, 
das s?oaxovo}. unmoglicher Weise nur von der Gewissheit fasst, dass 
ex erhort sei, d.h. aus dem Tode werde gerettet werden, und 


haus durch diese Gewissheit von der Angst‘ befreit werden 
asst. 
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stets als selbstverstiindlich geiibten*). So aber wird ganz klar, 
dass er so wenig sich das Hohepriesterthum eigenwillig an- 
maasste, dass es vielmehr ein Akt des Gehorsams, der auch yon 
ihm erst gelernt werden musste, war, wenn er sich in das von 
Gott ihm um dieses Berufes willen auferlegte Leiden fiigte. — 
D9. “at tedecw Fete) in diesem Zusammenhange kann nur 
die sittliche Vollendung bezeichnen, zu der ihm das Leiden 
Gelegenheit gab, indem es ihn néthigte, seinen Gehorsam in 
der héchsten Probe zu bewiihren **). Keinesfalls bildet es also 
einen Gegensatz zu dem, was nach 7f. sich in seinen Fleisches- 
tagen vollzog, da es ja ebenfalls in denselben stattfand, sondern 
lost vielmehr den in zeimeg wy vidg angedeuteten scheinbaren 
Widerspruch gegen 5 dadurch, dass eben diese sittliche Voll- 
endung ihm erméglichte zu werden (éyévero), was er als Hohe- 
priester, wozu ihn Gott berief, oder als Urheber (ai’tiog wie 
It Mak 447. 134) unserer Errettung werden sollte. Denn eine 
fiir ewig giiltige (e#iwycog) Errettung konnte nur _beschaftt 
werden, wenn die Siinden Aller priesterlich gesiihnt wurden 
(217), und einen fiir diesen Zweck geeigneten Hohepriester 


*) Damit erledigt sich der Streit der Ausleger, ob der Ton auf 
dem éuatev liege (de W., Liin., Del.) oder auf dem é7adev (Hfm., doch 
vgl. auch Krtz.), da das zunachst betonte gucdev eben durch cy wy 
émedev seine nothwendige Erlauterung empfanet. Festzuhalten ist nur, 
dass in zaémeo vicos nicht die Andeutung eines tbermenschlichen. We- 
sens liegt (Del.), dem das Gehorchen oder das Leiden an sich fremd 
war, sondern der Hinweis auf das Liebesverhaltniss zwischen Vater 
und Sohn, dem an sich das Gehorchen ebenso selbstverstandlich war 
wie die Voraussetzung einer Liebe des Vaters, die ihn von Allem, was 
Leiden schuf, errettete, so dass erst die Thatsache, dass der Vater ihn 
in das Leiden dahingab, ihn nédthigte, auch fiir diesen Fall den Ge- 
horsam zu lernen (vgl. Hfm.). Dann deutet aber der Art. vor vwaxoyy 
allerdings nicht auf die bestimmte Tugend des Gehorsams (Liin.) oder 
auf den Gehorsam, auf den es hier ankam (Krtz.), hin, sondern auf 
den im Sohnesverhiltniss an sich gegebenen, was freilich noch nicht 
so viel ist als: sein Gehorsam (Hfm.). Unmoglicher Weise wollten die 
griech. Ausl. zetae9 oy vids mit dem Vorigen (7) verbinden, rationa- 
listische wie Heinr. za¢éeo, das doch nur mit dem Part. steht (Phl 54. 
Il Pt 112), mit éuadev verbinden und 8 parenthesiren (vgl. noch Kib.). 

#*) Hs ist nur der Riickblick auf 210, wo man diese Bedeutung 
nicht zulassen will, wenn man auch hier allein (BI, Liin.) oder zugleich 
an die Erhéhung Christi dachte (de W., Thol., vgl. Moll, Worn.), ob- 
wohl doch nach der ganzen Lehre des Briefes Christus schon durch 
seinen Tod und nicht erst durch seine Erhéhung Urheber der Lrret- 
tung geworden ist. Es ist auch nur eine Umgehung der Frage, wenn 
Hfm. darin lediglich den Abschluss seines Werdens in seinen Krden- 
tagen (vgl. Khl.), Del. die Vollendung seiner Heilsmittlerqualitat finden 
will (vgl. v. Sod.: was in seinem Wesen angelegt war), wie sich bei 
Keil zeigt, der letztere durch das Leiden allein vollzogen denkt, wie 


Krtz. durch Leiden und Erhohung. 
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konnte nach 4 nur Gott selbst berufen. Es ist genau derselbe 
Gedankengang, wie 210f., welcher den Verf. veranlasst, hervor- 
zuheben, dass, wenn er dies nur werden konnte durch die 
héchste Bewiihrung des Gehorsams, der Grund davon war, dass 
er es werden sollte fiir Alle, von denen der gleiche Gehorsam 
verlangt wird. Ausdriicklich wird ja darum nicht der Glaube 
als die Bedingung genannt, unter welcher er Urheber des Heils 
fiir Alle wurde. Denn die Anspielung auf s kann doch nur 
den Sinn haben, dass wenn von Allen verlangt wird, dass sie 
ihm gehorchen sollen, wenn er fiir seine Gottesbotschaft vom 
Heil (23) vertrauensvolle Zuversicht fordert (814), es nur der 
Natur der Sache entsprach, dass auch er den Gehorsam (nur 
natiirlich gegen Gott) in der héchsten Probe bewihren musste, 
um ihnen zu werden, was er werden sollte. Da aber dieser 
Gehorsam gegen ihn im Festhalten am Bekenntniss (414) be- 
wihrt wird, so kehrt damit zugleich der Gedanke zu dem 
Ausgang der Ermahnung zuriick*). — 510. go0ayogev- 

Jeig Vm0 tov FE0d) Da meoooayooevec teu (a7. dey. im NT) 
nichts Anderes heisst, als: angeredet, benannt werden (I Mak 
1440. I] Mak 47), weist der Schluss deutlich auf 6 zuriick. 
Allein in der dort angezogenen Psalmstelle ist er noch garnicht 
als Hoherpriester angeredet, sondern nur als tege’'¢. Dass er 
nicht ein gewohnlicher Priester geworden, sondern zum Hohen- 
priester berufen («f.), folgt ausschliesslich daraus, dass er auf 
dem 7ff. geschilderten Wege der Urheber einer ewigen Erret- 
tung geworden ist, welche nur durch das_hohepriesterliche 
Siihnopfer (1) beschafft werden konnte. Nur weil aus dem 
Vorigen folgt, dass er coyegetg geworden, sieht der Verf. sich 
berechtigt, dant: téoevc¢ der Psalmstelle dahin niiher zu bestim- 
men. Dann aber liegt der ganze Nachdruck auf dem, was 
aus dem Vorigen noch nicht folet, was also das Thema der 
folgenden Eroérterung werden soll, dass er ein Urheber 
unserer Errettung eeworden ist, indem er nach der weissagen- 
den Psalmstelle von Gott angeredet ward als ein Hohepriester 
nach der Rangstellung Melchisedeks**). 


*) Hs erhellt hieraus, dass das meow nicht die Absicht haben 
kann, auf das Anrecht der glaubigen Heiden am Heil hinzuweisen 
(Liin., und die Meisten); aber auch freilich nicht darauf, dass die Lei- 
den, denen die Leser ausgesetzt sind, daran nichts andern kénnen 
(v. Sod.). Natiirlich ist es ganz willkiirlich, wenn man gewohnlich das 
imaxovovow ohne Weiteres dem miotevovow gleichsetzt. Die Rept. hat 
das offenbar absichtlich betonte aéov nach vex, avtw gestellt (KL.). 

**) Von einer Proklamirung zum Hohenpriester (v. Sod.) oder von 
einer Begriissung, mit der ihn Gott bei seiner Erhéhung empfing 
(Hfm., vgl. Del., Moll, Kiib.), ist keine Rede, wie selbst Keil erkennt. 
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Anstatt nun sofort die Ausfiihrung seines Themas zu be- 
ginnen, unterbricht sich der Verf., indem er die Befiirchtungen 
ausspricht, die er in Betreff der Leser hegt (511—6s), aber 
auch die Zuversicht, in der er sie iiberwindet (6s—20) und die 
ihn zur Wiederaufnahme seines Themas leitet. Der erste 
Abschnitt geht von dem bedenklichen Zustande der Leser aus 
(S1—14) und zu dem iiber, was geschehen muss, um das 
Aeusserste abzuwenden (61—s); der zweite geht von dem aus, 
was ihm eine bessere Zuversicht giebt (6s—12) und zu dem 
tiber, was Gott gethan hat, um derselben eine feste Unterlage 
zu sichern (613—20). ‘) 

5u—u. Der Zustand der Leser. — weoil ov mwo- 
Aig quty 6 kéyoc) Von dem Hohepriester nach der Ordnung 
Melchisedeks (10) will der Verf. reden, wobei es sich nach dem 
Vorigen von selbst versteht, dass Christus ein solcher geworden 
ist. Der Adyog, iiber den der Verf. reflektirt, ist aber der 
Natur der Sache nach das yon ihm (qmiy, vgl. 25) dariiber zu 
Sagende; und dieses ist (erg. ¢oréy) seinem Inhalte nach viel, 
weil es fiir den Verf. Alles einschliesst, was iiber die Krhaben- 
heit des messianischen Hohepriesters itiber den alttestament- 
lichen zu sagen ist, und schwer vyerstiindlich zu machen (x ai 
dvoeouynvertos, am. hey.). Dies liegt aber nicht sowohl an 
dem Inhalt, als an den besonderen Verhiiltnissen, unter denen 
er denselben yorzutragen hat, wie deutlich das hinzugefiigte 
Lévecy zeigt und die Begriindung dadurch (é7vet, wie 2), dass 
sie, die es héren sollen, triige (vw deol, vgl. JSir 429) gewor- 
den sind und sind (yeyovace, vgl. 314) am Gehor. Der 
Dativ taicg a@zoaig bezeichnet als die Sphire, in welcher 
ihre Trigheit in Betracht kommt (Win. § 31, 6), ihre Gehér- 
werkzeuge (Lk 71. Act 1720), natiirlich in geistigem Sinne, 
also ihren Mangel an Verstindnissfihigkeit und -willigkeit, 
um deswillen es ihnen schwer wird zu horen, was er redet*). 


Abgesehen davon, dass auch er irriger Weise die Erhohung einmischt, 
die Keil einfach aus Ps 1101 erganzt, hebt Khl. klarer als die meisten 
Ausleger hervor, dass er durch diese Anrede sein Hohepriesterthum 
als eines bestatigte, das dem kéniglichen Priesterthume Melchisedeks 
entspreche. x 

*) Das weoi ov kniipft natirlich nicht an Medyeo. an (BI., de W., 
Thol.); aber ganz unnatiirlich ist es, dasselbe neutrisch zu fassen, mag 
man es nun mehr auf das Hohepriestersein Christi (Del., Krtz., Kiib., 
v. Sod. nach Grot. u. Aelt.) oder auf den Partizipialsatz 10 (Hfm., Keil) 
beziehen. Es ist nur formell ungenau, aber der Sache nach richtig, 
wenn Liin. ex auf Xovototd coyseo. xtd. bezieht (vgl. Khl.). Unrichtig 
iibersetzt Luth., als ob é% cy stinde. Die Annahme, dass 6 dédyos 
zeugmatisch im ersten Gliede aktiv, im zweiten passiy stehe (Bl., Liin.), 
ist ganz unnodthig, und xaé ist einfach kopulativ, nicht: und zwar 


142 Hbr 511. 12. 


Dieses Urtheil gilt aber allen Lesern. Wihrend im ersten 
Theil immer nur yon dem Gefihrdetsein EHinzelner die Rede 
war (312f. 41.11), tritt hier erst heraus, dass diese Gefahr doch 
hervorging aus einem allgemeineren Mangel, an dem die Ge- 
sammtheit der Leser litt. — 512 begriindet sein Urtheil tiber 
ihre Triigheit zum rechten Hoéren, die sich sowohl darnach 
bemisst, dass sie noch lernen miissen, wo sie lehren sollten, 
als darnach, was man ihnen allein yon Lehre bieten kann. 
Schon die Stellung des zai vor yao zeigt, dass es, wie 42, 
mi dem ganzen Partizipialsatz gehort und also herv orhebt, 
wie sie sogar verpflichtet sind Lehrer zu sein (6pethovres 
elivar dLddoxahor), und zwar um der Zeit willen, die sie 
bereits Christen sind (Ova tov yoovor), da ja die mit der 
Zeit zunehmende Reife im Christenleben normaler Weise he- 
tihigt und dadurch verpflichtet, Andere unterweisen zu kénnen. 
Obwohl dem aber so sein sollte, haben sie wieder, wie ehemals 
(mw ahey, vel. lo. 47), nothig (yoetar éyete c. Gen. wie Lk 

Dat. 911), dass einer sie lehre (cov dL0aoxELY VUaS TLYG), 
was sie doch bereits gelernt haben miissen. Diese Fassung 
des tive (Ocecum., Luth., Calv., vgl. Bl, Liin., Ebr., Worn., 
Kiib., v. Sod.) fordert unbedingt der Gedanke, dessen Nerv 
im Unterschiede von dem zweiten Versgliede auf dem Gegen- 
satz des Lernens und Lehrens ruht, wie die absichtsvolle 
Nebeneinanderstellung des tude tive noch einmal ausdriicklich 
hervorhebt. Darum liegt auch die Reflexion darauf, ob er 
oder ein Anderer dieser cig sein solle, hier noch yéllig fern *). 


(Liin.). Das dvogguyr. bezeichnet natiirlich die Schwierigkeit der Er- 
lauterunge des Gegenstandes fiir den Redenden (gegen Grot., Kuin. u. 
Aeltere), wenn auch der Grund. davon in der Beschaffenheit der Hirer 
liegt. Den Begriindungssatz wollen Hfm., Keil (vgl. v. Sod.) mit auf 
das erste Versglied beziehen, obwohl dort garnicht gesagt ist, ,,dass 
er sich nicht kurz fassen kénne‘, sondern dass der Inhalt des zu Sa- 
genden ein reicher sei. Der Plur. éxoaé steht auch von einem Hin- 
zelInen (Mk 735) und ist daher nicht durch die Mehrheit der Personen 
bedinet (gegen Liin., Krtz.). 

*) Ganz vergeblich beruft man sich fiir die sprachliche Méglich- 
keit, tod dwWeoxey vues im Sinne von t. dWeéoxeodae zu nehmen, was 
gerade hier durch den Gegensatz zu dw«aoxadoe so nahe gelegt wire, 
darauf, dass solche Nachlissigkeit | im Gebrauche des Infin. auch im 
guten Griechisch vorkommt (Win. § 44, 8. Anm. 1), da dies der Natur 
der Sache nach nur moéeglich ist, wo nicht, wie hier, der Sinn dadureh 
doppeldeutig wird, und da das fehlende 7v hinter dem angeblichen 
tive den Leser nothwendig zunichst auf erstere Fassung leitet. Dazu 
kommt, dass das Bediirfniss einer Belehrung dariiber, was es mit ge- 
wissen Wahrheiten auf sich habe, unméglich an sich schon ein Merkmal 
der Tragheit zum Hoéren sein kann, da aus der Dauer ihres Christen- 
standes noch nicht folgt, dass sie dariiber bereits Belehrung empfangen 
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Auch dem zed entspricht lediglich die Fassung, dass sie 
wieder Belehrung bediirfen iiber die Anfangsgriinde der Gottes- 
offenbarungen (ca ovoiyetia tig Hexic TOY hoyiwy tod 
Jeov), die ihnen doch liingst verkiindigt worden und die sie 
wegen ihrer Triigheit zum Héren nur nicht recht vernommen 
haben miissen, wenn sie auf’s Neue bediirfen, dass man sie 
dariiber belehre. Fiir die Leser sind die spezifischen Offen- 
barungsworte Gottes, als welche sie das feierlichere Adyre 
charakterisirt (vgl. [ Pt 411), selbstverstiindlich die, welche er 
im Sohne geredet (11) und welche ihnen von den Ohrenzeugen 
bezeugt sind (23). Der Ausdruck td ovo.yeia rig aoxig be- 
zeichnet diejenigen Grundbestandtheile derselben, mit denen 
ihre Verkiindigung naturgemiiss den Anfang nimmt (vgl. 22), 
und die sie daher jedenfalls bereits vernommen haben. Often- 
bar rechnet der Verf. Alles, was er den Lesern bisher an’s 
Herz gelegt hat, zu diesen Elementen; und dass ihnen Noth 
that, iiber diese Dinge wieder belehrt zu werden (vel. bes. 
Kap. 1. 2), ist ihm ein Zeichen davon, wie stumpfsinnig sic 
geworden sind*) — zai yeyovate yoslav é&yovtes) be- 
griindet ihre Trigheit zum Héren auch dadurch, dass sie be- 
diirftig geworden sind solcher Belehrung, wie man sie nur 
Anfiingern im Glauben bietet, deren geistige Empfinglichkeit 
der Natur der Sache nach noch eine sehr primitive ist. Solche 
Lehre bezeichnet der Verf. als Kindernahrung, als Milch 
(yahaxetoc), nur dass er ihr nicht, wie Paulus I Kor 32, 
Powuc, sondern noch bezeichnender zai ov ovegeds voo- 


haben. Da jede andere Fassung des téve yy noch handgreiflicher 
unméglich ist, so muss diese schon von August. u. den alten Versionen 
angenommene Fassung, so herrschend sie neuerdings geworden ist, 
unbedingt verworfen werden. Natiirlich kann der Vers nicht 11 tiber- 
haupt begriinden (gegen Hfm., der sogar eine Beziehung der beiden 
Glieder auf zod. und Jdvoeou. erkiinstelt). Vergeblich bemiiht sich 
y. Sod. darzuthun, dass hierin kein Tadel der Leser liege, der doch 
in dem vwdooé deutlich genug ausgesprochen, sondern nur seine Recht- 
fertigung, weshalb er in tae eine anspruchslose Selbstbezeichnung 
findet. Das zxaé, neben dem kein vueéts steht, kann unmdglich den 
Gegensatz involviren: ihr so gut, wie ich. 

*) Die doyy t. doy. t. 9. sind nicht die Alttestamentlichen Offen- 
barungen im Gegensatz zu den Neutestamentlichen (Hfm., Wrn., Keil), 
was keine Berufung auf Jes 4610 wahrscheinlich machen kann. Der 
Ausdruck 1. oro. t. cox. enthalt auch durchaus keine Abundanz 
(vgl. noch Liin.), da der Begriff der Grundbestandtheile (I1Pt 3 10. 12) 
in seiner Beziehung auf t. doyéwy etwas vollig Anderes, nimlich die 
einzelInen Buchstaben derselben, bezeichnen | wiirde.  v. Sod. nimmt 
t. éoyis als einen Gen. app.: ,,was die coyy umfasst , das sind die 
Grundlagen, die Stiitzpfeiler, auf welchen alles Spatere beruht‘, was 
doch sowohl iiber den Begriff des orory. wie der cozy hinausgebt. 
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ps entgegenstellt, weil Kinder naturgemiss noch nicht im 
Side sind, feste Nahrung aufzunehmen und zu verdauen 
(vgl. Arrian, diss. in Epict. 216). Ks handelt sich dabei na- 
tiirlich um den Gegensatz von Dingen, die fiir ihre Verstind- 
nissfaihigkeit passen und die noch dariiber hinausgehen. Auch 
unter dem, wozu man naturgemiiss von den EKlementen fort- 
schreitet, kann Vieles sein, was fiir Leute von tragem Ver- 
stiindniss noch nicht taugt. Es ist nicht zu iibersehen, dass 
die Erérterung iiber das melchisedekische Hohepriesterthum 
des Messias, zu welcher der Verf. iibergehen wollte und die 
ihm wegen dieses Zustandes der Leser bedenklich wird, zum 
ersten Male den Gegensatz der neutestamentlichen zur alt- 
testamentlichen Heilsékonomie hervorkehren, die Unvyollkom- 
menheit und die Abrogation des alttestamentlichen Priester- 
thums durch das neutestamentliche darlegen sollte. Diese letzte 
KKonsequenz der neutestamentlichen Offenbarung ziehen zu 
lehren, war eine Aufgabe, welche in besonderem Maasse offene 
Ohren und eine gereifte Empfinglichkeit voraussetzte *). 

5isf. will, wie schon das Fortspinnen des Bildes zeigt, das 
auf Grund desselben in 12° gefillte Urtheil iiber die Leser 
rechtfertigen **). Denn zag o wetéyor yahaxtog be- 
zeichnet, ganz im Bilde bleibend, den Siugling, der noch an 
der Mutterbrust liegt und eben darum naturgemiiss an der 
Muttermilch Antheil hat (wecéyery, wie 214). Ebenso enthilt 


*) Schon die Wiederaufnahme des yeydvare aus 11 zeigt, dass es 
sich um einen selbststandigen zweiten Satz handelt (Hfm.), der das 
Urtheil vw9oot yey. begriindet und nicht um einen zweiten Nachsatz 
zu dem Vordersatz in 12 (so gew.). Das Bild von der Milch bezeichnet 
nicht bloss den Elementarunterricht im Christenthum im Gegensatz 
zu den tieferen Aufschliissen iiber sein Wesen (vgl. noch Liin.). Auch 
hiemit also miisste nach v. Sod. kein Tadel tiber die Leser ausge- 
sprochen sein. Das xa vor ov oregecs hat Tisch. nach NC vg. cop. 
Orig. gestrichen; aber es ward wohl eher nach dem xe vor yeyovare 
weggelassen, als zugesetzt. Treg. hat es i. Kl, WH. a. R. 

**) Der Vers kann nicht etwa den Schlusssatz yon 11 (Keil nach 
Storr) oder das durch 12> begriindete dvosguyvevtos (Hfm., vgl. Thol.) 
begrinden. Er ist auch keineswegs bloss Krlauterung des Bildes 
(Moll, vgl. Krtz.). Man muss nur eben festhalten, dass der Verf. isf. 
keineswegs eigentliche und uneigentliche Rede unklar vermischt (vgl. 
bes. de W.), sondern ganz im Bilde bleibt (vgl. Hfm. und wohl 
auch Moll) und absichtlich die daraus fiir den Zustand der Leser sich 
ergebende Konsequenz mit schonender Feinheit nicht zieht, wie schon 
Del. bemerkte. Das més o wergy. yd. ist aber nicht eine Charakteri- 
stik der Leser (vgl. noch Hitzh.), von denen ja nur gesagt war, dass 
sie Milch bediirfen, aber nicht, dass sie sich nur von Milch nahren, 
so wenig wie »j7co¢ einen Neuling im Christenthum bezeichnet (so 
gew., vgl. Liin.) oder einen, der noch nicht gut und bése unterschei- 
den kann (Keil, vgl. Moll). 
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a7 egos Acyou duxarocbyye eine Aussage iiber den Siug- 
ling, der richtiger Rede unkundig ist, mit dem man nicht 
reden kann, wie man normaler Weise mit einem Erwachsenen 
redet, weil er selbst noch unmiindig ist d. h. noch nicht normal 
reden, sondern nur lallen kann (Del., Hfm., vgl. Mt 2116) und 
eben darum normale Rede noch nicht versteht*). — 514 ent- 
faltet nur die andere Seite des Bildes in 1, da ja das artikel- 
lose tedeiwy dé offenbar den durch das artikellose vn7ElOG 
hervorgerufenen Gegensatz bildet. Gemeint sind also auch 
hier ausgewachsene Manner (vgl. Eph 413), deren Eigenart es 
mit sich bringt, dass ihre Nahrung die feste Speise ist (@ocuv 
y oteged toogy). Wie 13 aller Nachdruck auf der Art liegt, 
wie die Siuglinge, welche naturgemiiss mit Milch genahrt 
werden, charakterisirt sind, so hier auf der folgenden Apposition 
t@v—éyzyorvetwr, welche die charakteristische Eigenthiimlichkeit 
hervorhebt, um deretwillen Erwachsenen die feste Speise zu- 
kommt. Sie besitzen namlich wegen ihrer durch langjihrige 
Uebung erlangten habituellen Beschaffenheit (Ova cyy & Eur, 
ygl. [Sam 167, wo es vom kérperlichen habitus steht} Empfin- 
dungsorgane (ta atodytioca, vgl. Jer 419), die geiibt sind, 
eig. ihre Empfindungsorgane als geiibt (yeyuuvacuéva, vel. 
II Pt 214) zur Unterscheidung (7@0¢ dtaxegroey, vgl. I Kor 
1210) von Gutem und Schlechtem. Dass das zahov te xac 
zazov in einem Zusammenhange, wo von der Nahrung und 
der durch ihren Gebrauch erlangten Uebung der Geschmacks- 


*) Die direkte Beziehung der Aussage auf die Leser setzt immer 
wieder voraus, dass doy. duzx. irgendwie das Wort Gottes bezeichne. 
Aber dass dasselbe nicht das Evangelium als das Wort von der Ge- 
rechtigkeit bezeichnen kann, mag man nun unmoglicher Weise an die 
paulinische Rechtfertigungslehre denken (Thol., Bl., Kbr., Liin., Worn., 
Kiib.) oder die Beziehung darauf irgendwie umgehen (Riehm, vgl. 
Beng., de W. nach Patr., vg]. noch Khl.: Unterricht tiber Sittlichkeit) 
und gar das alttestamentliche Gerechtigkeitswort im Gegensatz zum 
neutestamentlichen Gnadenwort substituiren (Hltzh.), zeigt schon das 
Fehlen der Artikel (vgl. v. Sod.), da jenes Alles nur 6 hoyog rijg dux. 
heissen kénnte. Der Gen. kann nur ein Gen. qualitat. sein, der aber 
unmdéglich die vollkommene Lehre vom christlichen Heil bezeichnen 
kann, wie sie fiir die zéAevov passt (Krtz. nach Grot., Schulz u. Aelte- 
ren), oder gar die Fahigkeit zu rechtglaubiger Rede (Del., vgl. Kluge), 
auch nicht eine Rede, welche das Rechte trifft und in welche sich das 
Kind, weil es zwischen gut und schlecht nicht zu unterscheiden ver- 
steht, nicht finden kann (Keil), sondern eine Rede von normaler Be- 
schaffenheit (vgl. Hfm., der mit Recht aut #0QILOS Owavoo. Am 612 
verweist, das nur normale Frucht von richtiger Beschaffenheit be- 
zeichnen kann), welche also in verstandlichen Worten dem Anderen 
Gedanken mittheilt und in welcher der Saugling noch schlechthin un- 
erfahren ist (@évgos wie Zch 1115). 


Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 10 
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organe die Rede ist, nicht das sittlich Gute und Bése, Rich- 
tige oder Verkehrte, Heilsame oder Verderbliche, woriiber die 
Ausleger streiten, bezeichnet, sondern das Schén- und Schlecht- 
schmeckende, hichstens das Wohl- und Uebelbekommende, 
versteht sich von selbst (vgl. IT Sam 1926. Mt 310). Die Aus- 
driicke bewegen sich durchweg in dem Kreise, aus dem das 
Bild entlehnt ist, und kénnen nur gewaltsam in’s Geistliche 
umgedeutet werden, wie in 13*). Wie es 13 dem Verf. darauf 
ankam, hervorzuheben, dass der Siugling in seiner Unmiindig- 
keit naturgemass unfahig ist, eine Rede, wie sie sein soll, zu 
verstehen, so leet er hier den Nachdruck darauf, dass die Er- 
wachsenen feste Speisen geniessen kénnen, weil sie bereits die 
Fiahigkeit besitzen, das Schlechtschmeckende oder Schlecht- 
bekommende zu unterscheiden und zu meiden. Jemehr dies 
offenbar nicht der einzige und nicht einmal der nichstliegende 
Grund davon ist, um so sicherer ist diese Seite der Sache 
gerade hervorgekehrt um der Anwendung willen, welche der 
Verf. absichtlich nicht selbst macht, welche aber die Leser 
machen sollen. Denn wenn beide Verse es begriinden, dass 
die Leser wie Saiuglinge der Milch und nicht wie Erwachsene 
fester Speise bediirftig geworden sind, so ist damit allerdings 
angedeutet, dass dies der Fall ist, weil es ihnen an Verstind- 
niss fiir hodhere Wahrheiten fehlt, wie an dem Vermégen rechte 
und schlechte Lehre zu unterscheiden. Offenbar ist dies der 
Grund, weshalb er Bedenken trigt, zu den schwereren Erérte- 
rungen tiberzugehen, die sie leicht garnicht verstehen oder gar 
ihrer mangelnden Unterscheidungsgabe wegen fiir falsche Lehre 
halten kénnen. Dass es ihnen wirklich an allem Verstiindniss 
und aller Kritik fehlt, sagt er nicht; aber er deutet an, dass, 


*) Auch hier ist also noch nicht von gereiften Christen (vgl. 
Liin.) die Rede. Aber der Vers kann auch nicht von 13 getrennt wer- 
den, wie Hfm. daraus erschliessen will, dass nicht gesagt sei, nur fiir 
die télevoe sei die feste Speise. Hs ist ja auch 13 nicht gesagt, dass 
nur fiir Sauglinge Milch sei. Sehr gut sagt v. Sod., aus der Ausfih- 
rung dieser positiven Seite erklare sich nur die Beifiigung des an sich 
plerophorischen ov oreg. tgeoy. Nur ist von einer Ermahnung an die 
Leser nach der Reife zu streben, wie er meint, hier keine Rede, da 
ja nur die Begriindung des Urtheils in 12 fortgesetzt wird. Unbegreif- 
_lich ist aber, wie er das xadov xai xaxov auf die sich den Lesern auf- 
drangende Entscheidung beziehen kann, ob sie Christen bleiben wollen 
oder nicht, da doch in der Anwendung die ,,gesunde oder ungesunde 
Kost‘, wie er selbst sehr richtig erklart, nur verschiedene Arten gei- 
stiger Speise d. h. Lehre bezeichnen kann. Vollends aber dass fir 
den Riickfall ins Judenthum zaxdy fir den Standpunkt des Verf. zu 
stark sei, ist eine so seltsame Behauptung, dass sie sich nur aus dem 
Suchen nach Beweisen fiir eine unhaltbare Hypothese erklart. 


ee 
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wenn sie in dem 12f. geschilderten Zustande der Trigheit im 
Horen, der sie wieder zu Elementarschiilern und Siiuglingen 
macht, bleiben wollen, sie sich selbst dies Urtheil sprechen. 


Kap. 6. 


6i1—s. Der Versuch der Abhiilfe. — Wenn der 
Verf. den Entschluss, zu héheren Zielen fortzuschreiten, sei es 
dass er ihn yon sich aussagt oder von den Lesern fordert, mit 
dem ihm so geliufigen d1d (37) aus dem Vorigen folgert, so 
kann man dabei nur an das Urtheil iiber die Leser in uf. 
denken (ygl. Krtz.), dessen bildliche Ausfiihrung ja nur vf. 
war, weshalb man es auch mit v. Sod. auf 12—14 beziehen 
kann. (Gerade daran nahm man aber vielfach Anstoss, da dort 
den Lesern die Fiihigkeit dazu abgesprochen und ein Bediirf- 
niss nach ganz anderen Dingen von ihnen ausgesagt schien. 
Man iibersah dabei, dass es sich dort doch immer nur um 
eine Tragheit zum Héren handelt, welche sich iiberwinden 
lasst (vgl. v. Sod.), und um ein damit gegebenes Bediirfniss, 
welches ausdriicklich als im Widerspruch mit der Zeit ihres 
Christenstandes stehend bezeichnet ist. Es ist also vollkommen 
in der Ordnung, wenn daraus die Nothwendigkeit des Ent- 
schlusses gefolgert wird, nach hodheren Zielen zu_ streben, 
welcher diesem entspricht und jener ein Ende macht*), — 
apéevtEes tov theo aoxhs tov Xovotov Loyoy) bezeichnet 
als das, was dem géoeodou éxi v. ted. vorhergehen muss 
(bem. das Part. Aor.), das Verlassen des Gegenstandes, mit 
dem sich der Verf. und die Leser bisher beschiiftigt haben, 
also des bisherigen Inhalts unseres Briefes. Denn die Anfangs- 


*) Der Sache nach haben Hfm., Keil (doch vgl. auch Krtz.) diesen 
Sinn des folgernden dé richtig erlautert; allein dann kann dasselbe 
unmoéglich an 514 ankniipfen, wo nicht auf dem, was den rédésou ge- 
bihrt, sondern warum es ihnen gebiihrt, der Nachdruck liegt (gegen 
Hfm.), und wo von den Lesern iiberhaupt nicht die Rede ist, also nicht 
aus dem gefolgert werden kann, was sich fir sie als rédecoe ziemt 
(gegen Keil, Hltzh. u. A.), und ebensowenig an 13f. (BI., de W.), weil 
diese Verse nach richtiger Fassung nur Ausfithrung des Bildes in 12 
sind. Es muss dann immer willkirlich der Gedanke eingeschoben 
werden, dass sie zur Zahl jener rédecoe noch nicht gehdren (Lin., 
Kiib.), oder dass sie doch nicht immer 7701 bleiben wollen (Grot., 
Thol., Del., vgl. auch Riehm), oder dass seine Aufgabe bei diesem von 
ihnen zu fordernden Reifestande ihn dazu fihrt (Khl.). Unmédglich ist 
natiirlich der Riickgang auf 11a, wodurch alles Zwischenliegende pa- 
renthesirt wird (Schlichting, Reuss). 

LOE 
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lehre von Christo (de Christo) weist schon durch den Aus- 
druck zuriick auf die Anfangselemente der Worte Gottes 512; 
und wie dort, so setzt der Verf. hier voraus, dass er bisher 
mit den Lesern nur von Dingen gehandelt hat, mit denen 
jede Lehre von Christo beginnen muss*). — ét THY Té- 
hevotynta peowdueda) fassen Bl, Ebr., Liin., Moll nach den 
griech. Vatern, Calv. u. A. als Ermahnung der Leser, nach 
christlicher Miindigkeit zu streben, wobei man meist ausdriick- 
lich bemerkt, dass die Vollkommenheit in intellektueller Be- 
ziehung gemeint sei. Allein unméglich kann der Verf., der 
die Leser 5isf. indirekt vor dem Versinken in den Zustand 
der Unmiindigkeit gewarnt hat, sich selbst in eine solche Er- 
mahnung einschliessen, unmédglich kann das Verlassen des 
bisherigen Themas Voraussetzung solchen Strebens sein, das 
auch durch géoeoSau évi te zuniichst garnicht ausgedriickt 
wird. Denn in dem gégeodau liegt der Begriff eines Fort- 
bewegtwerdens oder Sichfortbewegens durch eine andere Macht 
(vgl. Act 2715.17). Ebenso wenig freilich kann der Verf. 
seinen Entschluss aussprechen, zur Belehrung iiber die schwie- 
rigeren Gegenstiinde der Heilserkenntniss fortzuschreiten (de W., 
Thol., Hfm., Keil, Hltzh., Khl. nach Primas., Luth., Grot., 
Beng. u. Aelteren), da dies nun einmal nicht durch das blosse 
éi t. tehevdtnva ausgedriickt werden kann, und da das juiy 
511 schon viel zu fern steht, um die Fassung des gegwueta 
als blossen schriftstellerischen Plur. dem Leser nahe zu legen. 
Der Verf. kann sich mit den Lesern nur zusammenfassen in 
der Aufforderung zur Vollkommenheit fortzufahren, sofern das, 
was er thun will, die bewegende Macht ist, die sie zu diesem 
Ziele fiihren soll, und sofern sie etwas thun miissen, um durch 
ihn zu diesem Ziele gefiihrt zu werden. Das aber ist es ge- 
rade, was die Ankniipfung mit dvd erwarten liess, da sie ihre 


*) Gewohnlich fasst man die Worte von dem, was der Verf. bei- 
seite lassen will, als hatte er davon noch garnicht geredet, und fragt 
dann wohl, ob die Leser, die er doch immer irgendwie mit einschliesst, 
sich mit diesen Dingen tiberhaupt nicht mehr befassen sollen, was 
doch in der That sehr auffallend ware. Mit Recht nimmt v. Sod. an 
der gangbaren Uebersetzung: bei Seite lassen Anstoss, aber sein 
»Hintersichlassen, als eine Elementarstufe, tiber die man _ hinaus 
schreitet, ohne sie aufzugeben kann doch ebenfalls in dem cgévres 
nur liegen, wenn man sich vorher damit beschaftigt hat, was er nur 
bestreitet, da er mit den meisten Auslegern irriger Weise in xaref. 
eine Erlauterung des egérrec sieht. Nur Hfm., Keil bestreiten, dass 
tT. T. dex. T. Xovotod ddyos der Sache nach identisch mit den orowy. t. 
aoy. tT. doy. t. 4. 512 sei, weil sie letzteren Ausdruck missdeutet haben; 
aber auch v. Sod. tibersieht, dass 7. Xgvorot eben wegen dieser Iden- 
titat nur Gen. obj. sein kann. 
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bisherige Tragheit zum Héren iiberwinden miissen, wenn die 
Belehrungen, zu denen er schreiten will, sie zu dem Ziele 
christlicher Miindigkeit fiihren sollen, yon dem sie in ihrem 
gegenwartigen Zustande so weit entfernt sind (512ff). Gerade 
dass der Verf. durch die Erérterungen, zu denen er fort- 
schreiten will, ihnen eine neue Probe ihrer Willigkeit zum 
Héren stellt, soll zugleich ihre Fiahigkeit dazu neu anregen. 
Es handelt sich hier nicht um einen Doppelsinn des Aus- 
drucks (Del.), sondern darum, dass, wie sie gemeinsam die 
bisher besprochenen Gegenstiinde verlassen, sie gemeinsam zu 
diesem Ziele fortfahren sollen, was nur der Natur der Sache 
nach so geschieht, dass er sie lehrt und sie seine Lehre mit 
willigem Ohre héren (vgl. Riehm, Méller, Krtz., Wéorn., Kiib., 
v. Sod.). — uy wadev Seuéhioy xataBahdAcduevor) kann 
im Tidtordchioite yon dem Part. Aor. agévreg nur eine nahere 
Bestimmung iiber das gégeoSac selbst bringen; denn dariiber 
wie der Fortschritt zur Vollkommenheit bewirkt werden soll, 
ist damit noch nichts ausgesagt, dass der Verf. das Thema, 
iiber das er bisher mit den Lesern gehandelt, verlassen will. 
Es lage nahe nach dem, was er iiber den tiefgesunkenen Zu- 
stand ihres Christenlebens gesagt hat (51f.), dass er einen 
volligen Neubau desselben beginnen und dazu noch einmal 
(512) Fundament legen wolle (zu dem teu. xavaB. vgl. nava- 
folky x6ouov 43). Das wird verneint, und zwar aus dem 6 
ausgesprochenen, hier schon ihm vorschwebenden Grunde, dass, 
wenn das néthig, es nicht mehr moglich wire. Auch ein 
solches Grundlegen miisste aber, so gut wie das péveodau, das 
in ihm nicht bestehen soll, ein gemeinsames sein; er kénnte 
nur lehren und mahnen, sie nur héren und folgen, so dass 
auch hier sich zeigt, dass das Subjekt von peowueda weder 
der Verf. allein, noch die Leser allein sein konnen. Jenes 
Fundament alles christlichen Lebens bezeichnet der Verf. nach 
Mk 115 mit dem neben dem artikellosen Seuédvoy naturgemiass 
artikellosen Gen. appos. (vgl. Win. § 59, 8, b) durch wera- 
volag a0 vExoWY ~oywY “xa mwLOvEWS EL FEOv*). 


*) Gewohnlich sieht man in dem xarafad. nur eine Erlauterung 
des voraufgeschickten Partizipialsatzes (vgl. Liin., Krtz, v. Sod. u. d 
Meisten), was sprachlich unméglich ist, da das Part. Aor. selbstver- 
standlich in andrer Beziehung zum Hauptverbum steht, wie das Part. 
Praes., und sachlich, weil im Folgenden von einer Lehre von Christo 
iiberhaupt nicht die Rede ist. Es ist nur eine Konsequenz dieser fal- 
schen Auffassung, wenn Krtz. an das Lehrstiick von Busse und 
Glauben denkt (vgl. Bisp., der nach Oec. diay. dazu bezieht) oder 
wenn man wenigstens Busse und Glaube einfach mit den folgenden 
Lehrstiicken koordinirt (vg]. noch Kib., Khl.). Dieser Unklarheit hat 
freilich v. Sod. ein Ende gemacht, indem er anerkennt, dass nur nach 
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Die Sinnesinderung schliesst in sich die Abkehr (vgl. wera- 
voeiy aztd Act 822) von todten Werken d. h. von Werken, 
welche nicht, wie alles Lebendige (vgl. 312. 412), eine lebens- 
kraftige Wirkung haben, die bei Werken in einem Zusammen- 
hange, wo es sich um ihre religidse Bedeutung handelt, nur 
in der Bewirkung des géttlichen Wohlgefallens bestehen kénnte, 
welche vielmehr als todte, wie alles Todte, eine befleckende, 
hier das Gewissen mit Schuldbewusstsein befleckende Wir- 
kung (vgl. 914) haben. Das sind aber im Sinne des Verrf. 
sicher siindige Werke, wenn sie auch absichtlich nur von dieser 
mehr negativen Seite charakterisirt werden, weil es sich bei 
den Lesern nicht um heidnische Lasterhaftigkeit handelt, son- 
dern um eine Gesinnung, welche bei dusserer Legalitat der- 
artige Werke nicht ausschliesst. Der Glaube aber ist hier 
charakterisirt als das Vertrauen auf Gott, der durch den 
Messias die Erfiillung seiner Verheissungen begonnen und ihre 
Vollendung gewihrleistet hat*). — 62. Paztiouor drd0a- 


Bd diayny (Lchm., WH.txt.) statt der Rept. (dudayns), die ja offenbar 
den umstehenden Genitiven konformirt ist, gelesen werden kann. Nur 
er unterscheidet klar zwischen der Belehrung, durch welche das Fun- 
damentlegen erfolet, und zwischen dem zu legenden Fundament, wenn 
er auch den Gen. irriger Weise von dem nimmt, was auf dem #eu. 
erstehen soll, was schon die artikellosen Genitive nicht erlauben. 
Allein obwohl hier véllig andere Dinge als 512 (Adyuw 1. Seov) oder 61 
(Aoyos tov Xovorod) als Inhalt der Belehrung bezeichnet werden, bleibt 
er bei der Identifizirung der beiden Partizipialsatze stehen, womit 
wieder Alles verwirrt wird. Fiir das Fehlen des Art. vor den beiden 
Genitiven suchen Bl., Liin., Keil in verschiedener, gleich unnéthiger 
Weise besondere Erklarungen. 

*) Dass todte Werke nicht todbringende sind (Bisp. nach Ael- 
teren), ist klar; dagegen liegt der Erklarung: verunreinigende Werke 
(Chrys., Oec., Mich.) wenigstens etwas Richtiges zu Grunde (s. 0.). 
Ganz willkirlich ist es, bei der Bestimmung des Begriffs von dem 
Gegensatz solcher Werke auszugehen, denen Leben aus Gott inne- 
wohnt (Thol., Del., Woérn., aber auch Krtz.), die in Gott gethan sind 
(v. Sod.), nicht Leben habend und gebend (Kiib.), oder nur der Ver- 
ganglichkeit dienen (Khl.), was Alles ja in dem einfachen fate nicht 
hegen kann, und so alles Thun des natiirlichen Menschen, es sei Ge- 
setzesbruch oder Gesetzlichkeit (Hfm., Keil), darunter zusammenzu- 
fassen. Vollends an Gesetzeswerke als soleche zu denken (BI., Liin., 
de W., Ebr.), liegt bei der offenbaren Beziehung auf den Bussruf, 
mit dem alle evangelische Predigt beginnt, ganz fern. Aber trotzdem 
ist nicht zu verkennen, wie diese ganze Charakteristik nur vom juden- 
christlichen Standpunkte aus verstandlich ist, und schlechthin unver- 
standlich, wenn man an bekehrte Heiden denkt. Noch mehr gilt das 
freilich von der mfotics 2a $e6v, womit freilich nicht ein Gottglaubig- 
werden (Kiitb.) oder eine Glaubenswendung zu Gott (Khl.) gemeint ist. 
Wenn v, Sod. mit einer Verweisung auf Hbr 41 iiber die nahere Er- 
orterung der Frage hinweggeht, so bleibt es doch dabei, dass mit 
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Xijv éxrtécoewes te yecowr) Die beiden durch te (vgl. 13) 
eng verbundenen Stiicke miissen in einer innerlichen Beziehung 
zu einander stehen. Es kann sich also nur um die Unter- 
weisung dariiber handeln, in welcher Beziehung die Hand- 
auflegung zu den fSeztiouol iiberhaupt steht. Da der Aus- 
druck nun einmal 910 von den jiidischen Waschungen iiber- 
haupt gebraucht wird (gegen Hfm.), so kann nur die Unter- 
weisung gemeint sein, wie mit dem auf den Namen Christi 
zur Vergebung der Siinden (vgl. Act 2:8) vollzogenen Paz- 
tiouog im Unterschiede von allen anderen sich die Handauf- 
-legung verbindet (Act 19sf.), welche den Uebergang des heili- 
gen Geistes als des Prinzips aller Gnadengaben (24) versinn- 
bildet. Sollte noch einmal Grund mit Busse und Glaube 
gelegt werden, so konnte ja nicht die Taufe und Handauflegung 
wiederholt, wohl aber mussten die Leser aufs Neue dariiber 
unterwiesen werden, dass sie in der christlichen Taufe unter 
der Bedingung von Busse und Glauben bereits die spezifischen 
Giiter der messianischen Heilszukunft empfangen hitten, die 
keine der unter ihnen iiblichen Waschungen zu geben im 
Stande war, deren Besitz ihnen aber nun auch unumstosslich 
gewiss sei*). — So nothwendig die beiden ersten Stiicke durch 


diesem Ausdruck nicht die Bekehrung von Heiden zum Monotheismus 
bezeichnet sein kann. 

*) Der pluralische Ausdruck kann weder auf einen Gegensatz 
von dusserer und innerer (Grot.), Wasser- und Geistestaufe (Reuss), 
oder gar der Kindertaufe zur Taufe Erwachsener (Hltzh.), noch auf 
das dreimalige Untertauchen (de W.), noch auf die Handlung in der 
Oftmaligkeit ihres Vollzuges (Hfm.), auf die es ja gerade ,,bei der Be- 
lehrung des Einzelnen iiber seine Tanfe‘‘ garnicht ankam, bezogen 
werden. Vollends die Johannestaufe zu den fenteouol mitzurechnen 
(so gew., vgl. noch Kiib.), oder gar allein an ihren Unterschied von der 
christlichen zu denken (Krtz.), hegt ganz fern. Die ganz unmdgliche 
Erklarung, wonach dwey7ys von fant. abhingt (Beng., Mich., Win. 
§ 30, 3. Anm. 4), so dass die christliche Taufe, weil sie mit Unterricht 
verbunden war, als Lehrtaufe bezeichnet sein soll, hat Krtz. erneuert, 
weil er auch bei den beiden ersten Stiicken an eine du’ayy denkt und 
diese daher nicht hier erst genannt sein konnte. Ganz vergeblich be- 
ruft man sich dafiir auf die Wortstellung, welche die einzig natiirliche 
ist, da es nicht auf die Unterweisung tiberhaupt, sondern auf den Gegen- 
stand derselben ankam und da der Verf. sicher an die Moglichkeit jenes 
Missverstandes nicht dachte, wenn er so schrieb. Wie das té nicht er- 
laubt, die Buatiouot und di«ayn (de W. nach Patr., Luth., Schulz u. A.) 
oder sie und die ézé#. (Khl.) als zwei gesonderte Stiicke zu nehmen, so ist 
es auch ganz unmoéglich, nur jenes von dwe«y. abhangen zu lassen (Bl.). 
Das Richtige hat schon v. Sod., der freilich die Verbindung von Taufe 
und Handauflegung fiir eine Spezialitat der Act. halt, und allerdings 
meint, dass diese Belehrung auch von der jiidischen Proselytentaufe 
gelte, wahrend doch hier klar erhellt, dass es sich um eine Belehrung 
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ve enger mit einander verbunden werden mussten, so wenig lag 
ein gleicher Grund vor, die beiden letzten durch te —xou (vgl. 
24.11. 412) zu verbinden: @vaordoteng vExoWy ~aL “OL- 
uwatosg atwviov. Auch hier kann natiirlich nur davon die 
Rede sein, dass eine Unterweisung iiber Todtenauferstehung, 
wie sie den bussfertigen Glaubigen zu Theil wird, und iiber 
ein ewiges (auf ewig entscheidendes, vgl. 59) Gericht, dem 
Alle verfallen, welche Busse und Glauben verweigern, zu dem 
Fundamentlegen 1 gehért, welches die wetrevora und stots 
erzeugen sollte. Freilich handelt es sich hier nicht um spe- 
zifisch christliche Dogmen, aber auch hier musste doch die 
christliche Belehrung dariiber zeigen, wie die Todtenauferste- 
hung, welche die auf Grund von Busse und Glauben Getauften 
erwarteten, etwas so Anderes sei, als die Todtenauferstehung, 
durch welche nach orthodox-jiidischer Lehre die gestorbenen 
Israeliten an der Herrlichkeit des irdischen Messiasreiches 
Antheil erhalten sollten; und wie das auf ewig entscheidende 
Gericht nicht zwischen Israel und seinen Feinden, sondern 
zwischen den im Glauben bewahrten Genossen des Bundes 
und den um Unglaubens willen von der Heilsvollendung Aus- 
geschlossenen entscheide*). — 63. zai tTotto mwolrjoouer) 


an Juden tiber das Charakteristische der Christentaufe im Unterschiede 
von den jiidischen Waschungen handelt. 

*) Das in BDP fehlende re nach «veor. hat Treg. i. Kl., WH. 
gestrichen, und es ist offenbar dem te nach emv3. konformirt. Dass 
auch diese beiden Genitive von diay. abhangen (gegen BI.) ist an 
sich klar; aber in diesen sechs Stiicken die Bestandtheile des Ele- 
mentarunterrichts von Christo zu sehen, von dem direkt in ihnen gar- 
nicht die Rede ist, und darum wohl gar aus dem Fehlen des Abend- 
mahls zu schliessen, dass es fiir den Verf. noch eine geringere Bedeutung 
gehabt habe (Krtz.), ist ganz verkehrt. Ebenso irrig war es, wenn 
man hier mit Absicht nur solche Lehrstiicke genannt sah, welche die 
Juden mit den Christen gemeinsam hatten und bei denen nur das unter- 
scheidend Christliche vergessen wurde, wenn man sie fir abschliessend 
hielt (Moll nach Beng., Thol. u. A.), was denn v. Sod. und seine Nach- 
folger veranlasste, hieraus zu erschliessen, dass die Leser nur Heiden- 
christen sein kénnten. Wenn v. Sod. der obigen Darstellung gegen- 
tiber bemerkt ,,von dem Allen stehe ja doch nichts im Texte“, so 
iibersieht er, dass der Verf. ja auch eben diese Belehrungen nicht 
geben will, dass er aber den talschen Folgerungen, die er aus dieser 
Stelle zieht, gegeniiber nur darauf ankam, zu zeigen, dass die christ- 
liche Lehre iiber diese Dinge eben nicht ,,die orthodox-jiidische war, 
und darum sehr wohl auch Judenchristen gegeniiber dieselbe als Motiv 
der Busse und des Glaubens geltend gemacht werden konnte. Gewiss 
war es irrig, mit Schlichting u. Aelteren c¢rveor. auf die Frommen, 
xofu. auf die Gottlosen zu beziehen; aber die Todtenauferstehung im 
eigentlichen Sinne hat auch unser Verf., wie Paulus und das ganze 
NT, sicher nur fiir die Glaubigen erwartet (gegen Liin., Keil u. A.). 
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bestitigt aufs Klarste, dass das meowus$a von der Aufforde- 
rung zu einem gemeinsamen Vorhaben zu verstehen ist, bei 
welchem das Thun des Verf. mit dem Verhalten der Leser 
zusammenwirkt, sein Lehren nur erfolgreich werden kann, 
wenn es in ihnen ein lernbereites Hoéren bewirkt. Nur in 
diesem Falle unterscheiden sich der Conj. 1 und der Indic. 3 
allerdings wie der Entschluss und die erfolgreiche Ausfiihrung; 
nicht jener, wohl aber diese ist von einer Bedingung abhingig: 
éadveg (5) Exireémy 6 Hedc¢ ([ Kor 167). Gerade weil 
das pégeotar evi ve nicht ein Streben, sondern ein Vorwiirts- 
kommen durch das Wort des Verf. bezeichnet, ist das zukiinftige 
Bewirken desselben noch abhiingig von dem gittlichen Willen, 
der, wenn er es gestattet, seinem Worte die Kraft giebt, in 
den Lesern zu wirken, was in ihnen gewirkt werden muss, 
wenn dasselbe jenen Erfolg haben soll *). 

Gaff. addivetoy yde) Die Unmiglichkeit der Wiederge- 
winnung Gefallener, welche einmal die volle Heilserfahrung 
gemacht haben, begriindet, warum der Verf. die Ausfiihrung 
ihres gemeinsamen Vorhabens von der Gestattung Gottes ab- 
hangig macht. Bei Gott giebt es ja eine solche Unméglich- 
keit an sich nicht (Mt 1926); aber wo jene Unmédglichkeit 
eingetreten, da ist die Siinde begangen, die Gott selbst nach 
sefner heiligen Ordnung nicht mehr durch Bewirkung der 
Busse aufheben und vergeben will (Mk 412), in Folge derer 


*) Dass das moujowuey (ACDEP) dem géowueda konformirt ist, 
erhellt schon daraus, dass es auch aus exegetischen Griinden ganz 
unpassend, sofern der Conj. zoujowusy eine zwecklose Wiederholung 
des géowueta enthielte, die, wie man dasselbe auch fasst (vgl. zu 1), 
nicht von der folgenden Bedingung abhangig gemacht werden kann. 
Denn weder bedarf es zu einem léblichen Entschluss des Verf., noch 
der Leser, noch beider zusammen einer besonderen gottlichen Ge- 
stattung. Freilich macht das zovjoouer die Beziehung des weg. auf eine 
Ermahnung an die Leser definitiv unméglich, weshalb sich auch Aus- 
leger wie Bl., Liin., Moll dagegen strauben; und selbst, wenn der 
Entschluss des Verf. einer géttlichen Gestattung bedirftig ware (vgl. 
noch Khl.), so wiirde es sich ja bei dem zovujoouey um die sofortige 
Ausfiihrung dieses Entschlusses handeln, die nicht als nunmehr ein- 
tretend bezeichnet werden kann, ehe der Verf. sich nicht von dem, 
was er hier noch als zweifelhaft hinstellt, ob dieselbe von Gott ge- 
stattet ist oder nicht, iiberzeugt hat. Daher wollen Hfm., Hltzh., 
y. Sod. das rodro nach Schlichting u. Aelteren (vgl. auch Thol.) auf 
das xat«8. #euéiioy beziehen (,,auch dieses werden wir thun‘), was 
aber eine dem Kontext vdéllig fremde Reflexion auf eine zukiinftige 
Eventualitat ergabe, die mit der ausfiihrlichen Begiindung 4—s nur 
den Fortschritt der Rede hemmte. Andere, die das tTovTo richtig be- 
ziehen, wie de W., Keil, beziehen die Bedingung vielmehr auf den 
Erfolg seines Vorhabens. Diese Reflexion ist aber kontextmassig nur 
motivirt, wenn man das peowuede richtig gefasst hat. 


ie 
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er also nicht mehr gestatten wiirde, dass durch das ein Vor- 
wirtskommen der Leser intendirende Wort des Verfassers der 
; in Aussicht genommene Erfolg eintriite. Es ist dann eben 
das géttliche Verstockungsgericht eingetreten, in welchem der 
durch Betrug der Siinde verhirtete Mensch (313) nicht mehr 
zur Sinnesiinderung erneuert werden kann, weil Gott es nicht 
mehr gestattet. Da der Verf. aber nicht weiss, ob nicht bei 
Einzelnen bereits dieser Fall eingetreten ist, muss er das tovto 
scourgouey von jener Bedingung abhingig machen*). Die- 
jenigen, um deren Wiedererneuerung es sich handelt, charak- 
terisirt der Verf. zuniichst als totg awak poriotértac. 
Gemeint ist die Erleuchtung (gwrit., wie Ps 11913. Eph 
1is) durch die vollendete Gottesoffenbarung in Christo, die das 
aaé im Gegensatz zu dem zecdduy 6 als eine, die fiir immer 
hiitte geniigen sollen (vgl. Jd 3), bezeichnet. Mit Recht er- 
klirt Hfm. gegen alle tibrigen Ausleger, dass dies ezca§ nicht 
mit zu den folgenden Participien gehért, da in diesen mehr- 
fach Erfahrungen genannt sind, die garnicht als einmalge ge- 
dacht werden kénnen, und es zu dem ganz gleichartig mit 
ihnen verbundenen zcagazceodytag in kemmem Fall mit bezogen 
werden kann. Vielmehr werden nur die drei durch zei—zxati 
verbundenen Participien durch te autf’s Engste an gwtiotevtac 
angeschlossen, um anzudeuten, dass mit jener Erleuchtung diese 
Stiicke nach innerer Nothwendigkeit gegeben sind (vgl. 13). 
So verkehrt es nun war, wenn die Alten nach einem spiiteren 


#) Die falschen Fassungen des géowuee wirken noch in der 
Missdeutung dieser Begriindung nach. Unméglich kann die angeb- 
liche Ermahnung zum Vorwartsstreben (also das totto zotjowuer, vel. 
Bl., Liin., Moll) durch die Verweisung auf die Gefahr des Riickfalls 
begriindet werden, da eben der hier geschilderte Abfall etwas vdllig 
anderes ist als die Tragheit zum Horen, welche die Leser bisher auf 
dem Standpunkt der Unreife zuriickhielt. Unmdéglich kann das uy 
nach $eueh, xetas. begriindet werden (de W., Khl.), da die Begriin- 
dung an 3 und nicht an ein untergeordnetes Moment des 1 ankniipft; 
ebenso unmdglich aber kann das fiir die Zukunft in Aussicht gestellte 
neue Grundlegen von einer Moglichkeit abhangig gemacht werden 
(Hfm.), die nicht mit so furchtbarem Ernste erértert ware, wenn sie 
nicht ftir die Gegenwart ihre Bedeutung hatte. Dies verdeckt y. Sod. 
nur dadurch, dass er behauptet, diese Ausfiihrung solle fiir den Augen- 
blick ersetzen, was ex professo er der Zukunft vorbehalten muss. Im 
Uebrigen hat Hfm. die Beziehung der Begriindung auf den Bedingungs- 
satz richtig erkannt und die meisten Neueren folgen ihm (vgl. auch 
Keil, Kiib.). Wo man an der durchaus biblischen Vorstellung des 
gottlichen Verstockungsgerichts Anstoss nahm, verwandelte man das 
eduvetoy in ein perdifficile (vgl. schon Ital., Ersm., Zwingli, Storr 
u. A.) oder dachte ein ag’ credo hinzu (vgl. Ambr., Cleric. 
Beng., Cramer u. A.). s 


kirchlichen Sprachgebrauch an die Taufe dachten (vgl. noch 
Mich.), so gewiss ist, dass die hier angefiigten Erfahrungen, 
weil sie als mit der Erleuchtung nothwendig gegeben betrachtet 
werden, als an die Taufe gekniipft und als ihre Wirkung ge- 
dacht sind, da ja alle Erleuchteten die Taufe begehren und 
empfangen. Dann aber wird mit yevoauévove te tig Jw- 
eeaco tig éxovgariov die persdnliche Erfahrung (vgl. 29) 
der in ihr mitgetheilten Siindenvergebung gemeint sein, welche 
als ein himmlisches Geschenk bezeichnet wird, weil sie eben 
vom Himmel her ertheilt wird (éovg., wie 31), wie in dem 
“zal wETOZOVS yEerytévtag wvetuatoc aylov doch zwei- 
fellos liegt, dass sie in Folge der Geistesmittheilung bei der 
Taufe Theilnehmer an ihm (vgl. 31) geworden sind *). — 65. 
Dass ein so wortgewandter Schriftsteller nur aus Verlegenheit 
das zai yevoauévove wiederholt haben sollte (BI. Liin., 
Kortz.), ist doch sicher ganz unwahrscheinlich. Es kann nur 
absichtsvoll das erste yevoay. aufnehmen und sagen wollen, 
dass in und mit der Erfahrung der Siindenvergebung das 
Kosten eines késtlichen Gotteswortes (salov Seot bjuc, 
vgl. Jos 2145. 2315), niimlich des Wortes, das die Siindenver- 
gebung verheisst und dessen Erfiillung man bereits gegenwiirtig 
erlebt, gegeben ist. Denn genau so bezeichnet das eng damit 
verbundene dvvauetc té wédhovtog aiWvog was man mit 
der Theilnahme am Geiste zu kosten bekommt, nimlich die 
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*) Dass das éaa§ den Akt als unwiederholbar bezeichne (Del.), 
wird eingetragen. Ganz willkirlich zerreisst Hfm. das Wortgefiige, 
indem er yévoau. — meoumeo. als einen partizipialen Zwischensatz 
fasst, welcher benennt, was zwischen der Erleuchtung und der frag- 
lichen Erneuerung zwischen inne liegt. Nur durch Betrachtung der 
inneren Verbindung der einzelnen Momente kommt man iiber das 
trostlose Rathen der Ausleger in Bezug auf die Deutung der dwoec 
ézovo. hinaus. So dachte man bei ihr an das Abendmahl (Primas., 
Mich.), an Christus selbst (Beng., Bisp.), sogar an den heiligen Geist 
(vgl. noch v. Sod., der diese Tautologie mit rhetorischer Plerophorie 
entschuldigt, die dasselJbe durch ein Werthurtheil und als Sachangabe 
bezeichne), an den Glauben oder die Wiedergeburt, an die Erleuchtung 
selbst (Bl.) oder das sie bewirkende Evangelium (Heinr., Bhm.), an die 
Gnade tiberhaupt oder den ganzen Gnadenreichthum des Christenthums 
(Thol., de W., Liin., Del., Krtz., Moll, Kib.). Das Richtige haben schon 
die griech. Vater, Erasm., Grot., Ebr. und der Sache nach Hfm., der 
nur zu speziell an die paulinische dwgec t. Suxevoovrns denkt (Rom 
517) und Khi. (der Begnadigung). Dogmatistische Griinde hatte es, 
wenn man in dem yevowu. ein extremis labris gustare suchte. Gegen 
die richtige Erklarung von der Siindenvergebung wendet v. Sod. ein, 
dieselbe kénne nicht als ézovp. bezeichnet werden, weil dieses nicht 
bedeute, was vom Himmel kommt, obwohl er selbst auf das ganz 
analoge xAyo. ézoug. 31 verweist. 
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von ihm ausgehenden (vgl. 24) Krifte, welche der Weltperiode 
der Heilszukunft (vgl. die olxovu. uéAd. 25) angehoren. Dass 
der Verfasser zwischen der klassischen Construction des yeveo- 
Sot c. Gen. und der hellenistischen c. Acc. (ygl. Joh 29) einen 
sachlichen Unterschied gemacht habe, ist héchst unwahrschein- 
lich, jedenfalls unnachweisbar. Mit Recht bemerkt Hfm., dass 
letztere hier einfach deshalb gewahlt sein wird, um die Hau- 
fung der Genitive zu vermeiden*). — 66. xai wagameoov- 
zac) bezeichnet den (religiés-sittlichen) Fall, der von all den 
genannten Dingen wieder abfiihrt, also den Abfall vom Christen- 
thum, obwohl es nur Ez 15s in dhnlich umfassendem Sinne 
steht. Die dogmatistischen Reflexionen, ob bei wahrer Be- 
kehrung und Heilserfahrung ein solcher Abfall méglich sei 
(vgl. bes. de W.), sind ganz ungehérig, da der Verf. denselben 
eben als méglich setzt, ja sichtlich das Hingetretensein des- 
selben wenigstens bei Hinzelnen befiirchtet. — wédiv ava- 
nacvilery eig wetavoray) Kine Erneuerung aus altem siind- 
haftem Zustande (dvaxaiy., wie Thr 521) hat bei ihnen schon 
einmal (4) stattgefunden und kann nach goittlichem Verhang- 
niss, das in diesem Fall das nach 3 Erstrebte nicht gestatten 
wiirde, nicht auf’s Neue geschehen. Dass sie zu einer Sinnes- 
Snderung fiihren miisste, zeigt, dass das agazcizrey sich 
nicht durch ein einzelnes siindhaftes Thun vollzieht, sondern 
durch eine Wandlung der Gesinnung, welche sich yon allem 
bisher Hochgehaltenen abwendet **). — Der neue Partizipial- 


*) Das xadoy Ojuc verstehen die Hinen vom Evangelium selbst 
(Patr., Beng., Kiib., vgl. v. Sod.), was schon der fehlende Artikel un- 
moglich macht, die Meisten von seinen tréstlichen Verheissungen; bei 
den duveéuecs denken die Meisten an einen Vorgeschmack von Kraften 
der zukiinftigen Welt im Sinne des Jenseits (Bhm., Krtz., Hfm., Keil, 
Kiib.). Die Constr. von yeveodee c. Acc. erklart Beng. vom violligen 
Kosten im Gegensatz zum theilweisen, Moll, Keil nach Del. vom Kosten 
des gewobnlichen Nahrungsmittels (Kiihn. § 417, 3. Anm. 3), was beides 
zu den duvaues gleich wenig passt, v. Sod. vom Sicherlaben daran 
(da man dasselbe sich nicht assimiliren kénne; vgl. dagegen 42), was 
sich dann wieder in dem (zum dritten Mal genannten!) Empfang des 
heiligen Geistes verwirklichen soll. 

**) Ganz willkiirlich denkt Hfm. bei dem aeoez. nur an das Hin- 
schlagen eines Abweges. Der Verf. erklart eine zweite Sinneswand- 
lung fiir unméglich, aber nicht bloss fir Menschen (s. zu 4) oder 
fir sie selbst (Erasm., der das aed mit Aelteren zu mage. zieht, 
wahrend Grot. es fiir pleonastisch erklart) aus psychologischen Griinden 
(Hfm.), da ja diese Unmdglichkeit es begriinden soll, dass Gott mog- 
licher Weise das Thun des Verf. nicht mehr gestattet, also ausdriick- 
lich als eine im gdttlichen Willen begriindete gedacht ist, wenn die- 
selbe sich auch psychologisch vermittelt. Die alte Kirche fand hier 
wortwidrig nur die Nichtwiederholbarkeit der Taufe ausgesprochen 
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satz kann natiirlich nicht im Zusammenhange mit der alten 
Missdeutung (s. d. Anm.) des avez. als ein Urtheil dariiber 
gefasst werden, sondern nur Grundangabe sein: weil sie fiir 
ihre Person auf’s Neue den Sohn Gottes kreuzigen und ihn 
so der Beschimpfung preisgeben. Das t. vidy t. Seow (414) 
hebt die Grésse solchen Frevels hervor, der nicht mehr riick- 
gingig gemacht werden kann, weil er nach Gottes heiligem 
Willen seine Strafe finden muss. Ganz vergeblich leugnen 
Him., Keil, dass in dem gewiihlten und darum nicht nach dem 
klassischen Sprachgebrauch (vgl. Thol.) zu bemessenden az. 
ley. Gvaotaveotrvtag die Andeutung liege, wie sie ihm 
aufs Neue thun, was die ungliiubigen Juden an ihm gethan; 
denn indem sie in ihm nicht mehr den wahren Messias sehen 
wollen, kénnen sie in ihm nur den falschen Messias sehen, der 
die Strafe des Kreuzestodes verdient hat, und ihm die Schande 
anthun, ihn 6ffentlich fiir einen solchen zu erkliren. Das 
éavtotc kann nur bezeichnen, dass sie dies nicht an sich, 
sondern nur fiir sich selber thun d. h. dass er jetzt in ihrer 
Anschauung wieder ein gekreuzigter Missethiiter ist *). 

67f. Dass die 4ff geschilderte Unméglichkeit als ein 
Gottesgericht aufgefasst war, zeigt die Begriindung durch ein 
Gleichniss, bei welchem ausdriicklich auf das Schicksal des 
fruchtbaren und unfruchtbaren Ackers reflektirt wird. Es 
handelt sich um ein Ackerland, das den oftmals auf dasselbe 
niedergehenden Regen getrunken hat (yj ya@e 4 2Lotoa tor 
ém atti éoxomevoy woddazure vEtor), bei dem also alle 
Bedingungen zum Fruchttragen vorhanden sind.  Lediglich 
zur Illustration des Hauptgedankens durch sein Gegentheil 
wird zuerst das Schicksal des fruchtbaren Ackers ausgefiihrt; 
denn natiirlich gehért auch x. tizcovoa unter den Artikel 


(s. zu gwtcoF.), um die Versagung einer zweiten Busse durch Monta- 
nisten und Novatianer (vgl. schon Tert. de pud. 20) zu umgehen. Aber 
wo dieselbe tiberhaupt méglich, da ist eben der hier gesetzte Fall 
nicht eingetreten. 

*) Die Beziehungen des éaurois darauf, dass sie ihn sich da- 
durch rauben (Bl., Del.), es sich zum Gericht (Liin., Moll) oder zur 
Befriedigung ihres Hasses thun (Krtz., vgl. Klee, Stengel), sind einge- 
tragen; ein Gegensatz gegen Andere (Theoph., Calv., Bhm. u. A.: so 
viel an ihnen liegt), auf die das zai magadevywartlovras gehen soll 
(Beng., Del.), liegt nicht darin. Der Sinn der Begriindung ist aber 
nicht, dass sie auf diese Weise sich jedes Mittels zu ihrer Wiederbe- 
kehrung berauben (Hfm., Hltzh.; doch vgl. auch Khl.). Wenn v. Sod. 
den Ausdruck dahin abschwacht, dass fiir sie Christus nicht mehr vor- 
handen ist, so geschieht dies offenbar, um die hier klar vorliegende 
Thatsache abzuwehren, dass sie sich wieder dem unglaubigen Juden- 
thum zuwenden. . 
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von zuotoa; es handelt sich eben um einen Acker, der ge- 
trunken hat und dann Gewiichs erzeugt (Potavny, wie Gen 
luf.), welches tauglich ist fiir jene, um deretwillen er auch 
bebaut wird. Da das evderov (Lk 962. 1435) ohne eine 
nihere Bestimmung, wem oder wofiir etwas taugt, gar keine 
bestimmte Vorstellung ergiebt, so muss mit ihm das éxetvoug 
verbunden werden, das durch den Relativsatz auf die Besitzer 
des Ackers bezogen wird. Das Gewiichs wird als das eines 
fruchtbaren Ackers dadurch charakterisirt, dass es fiir die 
taugt, um deretwillen der Acker auch bearbeitet wird (zai 
yewoyettar, vgl. [Chr 2728), da die Fruchtbarkeit des 
Ackers nur darnach bemessen werden kann, ob sein Gewiéichs 
denen dient, denen auch mit der Bebauung des Ackers ge- 
dient wurde. — wetahauBaver evhoyiag ao tov tev) 
er empfingt Antheil (I1 Tim 26) an einem Segen (vgl. 1 Pt 
39) von Gott her, d. h. ihm wird der Regen von oben her 
zum Segen, indem er eine seiner Bestimmung gemiisse Frucht 
erzeugen hilft. Vrgl. Krtz*). — 6s. éx@éoovoa dé) wie 
Gen 112, beginnt selbststiindig den Hauptsatz, auf den es bei 
der intendirten Begriindung ankommt, wobei als Subjekt natiir- 
lich aus 7 nur yf 1 zcvovoa—terdy zu ergiinzen ist, und heisst 
nun: wenn er aber hervorbringt etc. Nur darin, dass das 
Objekt, das der Acker hervorbringt, als axadydag nal tToL- 
Bddovg (vel. Gen 31s) bezeichnet wird, liegt es, dass er un- 


*) Dann hangt aber eben emo tov $eod von evdoy. und nicht 
von métadaus. ab (gegen Liin., Krtz.). Natiirlich heisst dies ebenso- 
wenig: er wird von Gott gelobt (Grot.), wie: Gott segnet ihn mit 
zunehmender Fruchtbarkeit (so gew., auch Liin., Kib., Khl.). Vom 
Ackerlande steht 47, wie in der Saemannsparabel Mt 13, und von ihm 
wird ein zévevy und tixtey ausgesagt, weil es als lebendiges Subj. 
personifizirt erscheint. In dem éz’ evr7s liegt die bekannte Pragnanz, 
nach welcher mit dem Herabkommen des Regens (verds, wie Jak 518) 
die Vorstellung des Bleibens auf ihm, welches erst das Land sattigt, 
verbunden wird. Das x. rézrovoe ist durchaus nicht inkorrekt (vgl. 
Liin., Keil), sodass man mit Hfm. iibersetzen miisste: wenn er auch 
getrunken hat. Kine Anwendung dieses Verses ist, eben weil er nur 
den Hauptgedanken illustrirt, nicht indicirt, auch nicht durch die Er- 
wahnung der evioyée (de W.: zur Ermunterung der Besseren). Das 
éxewvors ist nicht mit textovo« zu verbinden (BI., Hfm., Keil) und das 
dv ovg natiirlich nicht gleich a quibus (Vlg., vgl. Ersm., Luth., Calv., 
Schulz). Das xoe stellt das yewoy. nicht in Parallele mit dem aovoe 
(Hfm. nach Schlicht. u. Aelt.). Ganzlich verfehlt aber war es, wenn 
man allegorisirend die ézetyoe deuten wollte, die doch nur zur Aus- 
fihrung des Naturbildes dienen, und betonte, dass wegen des Plur. 
nicht Gott allein (Grot., de W., Thol.), oder Christus allein (vy. Sod.), 
sondern Gott und Christus (Liin., Hfm., Keil) gemeint sei. Die Rept. 
verbindet nach ACKL «oy. mit veroy und stellt daher moddaxis voran. 


a 


fruchtbar ist, da Dornen und Disteln eben dem Ackerbesitzer 
untauglich. sind. Ganz wie 7 wird der Acker darum_personi- 
fizirt, dem er als @ddxtuog (I Kor 92) bezeichnet wird, d. h. 
als unprobehaltig, in der Probe nicht leistend, was nach allen 
Vorbedingungen (vgl. 7) von ihm zu erwarten stand. nL 
zxatagac éyytcg) kann im Gegensatz zu der evhoyta ao Seob 
nur heissen, dass er (riiumlich, wie Lk 1911) nahe ist an einem 
gottlichen Fluche, der bereits iiber ihn ausgesprochen ist und 
sich also jeden Augenblick iiber ihm entladen kann. Dann 
aber muss der Relatiysatz eben diese Entladung schildern, und 
also das yg auf zecéeag (Bl, Ebr. de W., v. Sod. nach Aelt.) 
gehen. Nur bei ihm kann auch die Rede davon sein, dass 
sein Ende (to tédog) zum Verbrennen fiihrt (ei¢ xatour, 
vgl. Jes 4016), sofern die Vollendung seiner Verwirklichung 
dasselbe herbeifiihrt. Gedacht ist natiirlich an das Abbrennen 
des Ackers, das durch Menschenhand geschieht, in dem sich 
aber der géttliche Fluch iiber ihn entlidt *). Wie auf dem 
Acker, weil er troz allen Gottessegens, der ihn feuchtete, 
Dornen und Disteln trigt, schon der Fluch Gottes ruht, der 
ihn sicherem Verderben iiberliefert, so trifft die, welche troz 
aller Heilserfahrungen abfallen, das unentrinnbare Gottesgericht. 
Darum ist es unméglich, sie zur Busse zu erneuern, Gott kann 
es nicht gestatten, weil sie seinem Verstockungsgericht ver- 
fallen sind. 


69—12. Die Zuversicht in Betreff der Leser). — 
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*) Das ézpéoew an sich braucht durchaus nicht mit Grot. (nach 
Vatern und Aelteren) irgend wie in malam partem gefasst zu werden. 
Das ddoxuuos heisst nicht: von Gott verworfen (de W., Liin.) oder: 
unwerth als Ackerland behandelt zu werden (Hfm., Keil). Wenn Hfm. 
das xar. éyyvs darauf deutet, dass der Menschen Verwiinschung nicht 
lange werde auf sich warten lassen, so dient das bloss einer tenden- 
tidsen Missdeutung des Bildes, welche die einzig mogliche Anwendung 
desselben abwehren will. Aber man darf in dem éyyvs auch nicht 
eine Milderung sehen, als ob der Fluch noch davon abhinge, ob er 
bei seiner Unfruchtbarkeit beharren wird (Del., Liin., Krtz., Worn.); 
denn es steht ja garnicht da, dass der Fluch ihm (zeitlich) nahe ist. 
Die Beziehung des 7s auf das (nicht einmal dastehende) yy (Chrys., 
Luth., Beng. u. die meisten Neueren, vgl. noch Kiib.) ist ganz unmog- 
lich. Willkiirlich erklaren Ebr. und Aeltere (in anderer Weise Del., 
Hfm., Keil) das e?¢ aus dem dem Verf. ganz unbekannten Hebraischen 
(vgl. Ps 10913 mit Num 2422). Beim Verbrennen an ein Strafgericht, 
wie tiber Sodom und Gomorra (vgl. Dtn 2922) zu denken (so Bl. 
u. d. Méisten), ist ganz unnothig; natiirlich muss man beim Abbrennen 
des Ackers nicht an eine landwirthschaftliche Melioration denken (vgl. 
Schlichting u. Aeltere), da der hier personifizirte Acker in jenem Ab- 
brennen sein Gericht findet, wobei es ganz gleich ist, ob der Boden 
als soleher nachher aufs Neue Ackerland werden kann. 
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memetoueda O& éQi Luwy) Schon die nur hier im Briefe 
sich findende Liebesversicherung (a@yazeytol, wie Rém 1219. 
II Kor 71) zeigt, wie es den Verf. dringt, im Gegensatz (dé) 
zu der Hinweisung auf den Fall, den er doch 3 als méglich 
setzte und in seiner ganzen Furchtbarkeit 1—s ausmalte, die 
Leser zu versichern, dass er in Betreff ihrer iiberzeugt sei (vgl. 
Rém 1514) eines Besseren, wenn er auch also rede (et zat 
ovtwsg Aadovmer). Zu dem schriftstellerischen Plural vgl. 
25. Dieses Bessere bezeichnet er als ta xoeitrova zal 
éyoueva owtnolac. Da beides unter einem Artikel steht, 
giebt das Zweite nur die nihere Bestimmung fiir das sehr 
unbestimmte Erste. Das éyouevoy, das sonst den engen raéum- 
lichen (Ez 115.19) oder zeitlichen (Act 2015. 2126) Zusammen- 
hang ausdriickt, bezeichnet hier die enge Beziehung, in welcher 
das zee(trova mit ihrer Errettung steht; denn das, was besser 
ist, als er vorauszusetzen schien, wenn er 3 den Erfolg des 
gégeodat éxi te mit Verweisung auf den 4—s erérterten Fall 
in Frage stellte, ist ihr Vorwiartskommen zur tedevorys, das 
aufs Engste mit der owrnoia zusammenhingt, weil sie ohne 
dasselbe nicht erlangt werden kann, und yon dem er also iiber- 
zeugt ist, dass Gott es gestatten werde*). — 610. od yao 
” < , ° fe Z singe : 

aduxocg 0 Seoc) kann nur, genau wie Rém 3s, auf die richter- 
liche Gerechtigkeit Gottes bezogen werden, wonach er ihres 
Werkes nicht vergessen kann, da ja die dexatoxeroia eben 
darin besteht, emmem jeden nach seinem Werke zu vergelten 
(Rom 2of). Er muss also auch nach ihrem Verhalten (goyor, 
wie R6m 27) die Entscheidung dariiber bemessen, ob er troz 
der Mingel ihres Glaubenslebens gestatten solle, sie zur Voll- 
kommenheit zu fiihren (3), oder sie als unverbesserlich verstockt 
dem Verderben anheimgeben (4—s). Letzteres ist aber fiir 
seine Gerechtigkeit nicht méglich, so lange sie wenigstens im 
Handeln sich als nicht unfruchtbar erwiesen haben. Der Inf. 
Aor. driickt nur die Handlung selbst aus ohne Beziehung auf 
das Zeitverhiltniss (Kiihn. § 389, 7, d) und bezeichnet als 
Inf. epexeg., worin die Ungerechtigkeit bestiinde. Zu ézedav dF. 
c. Gen. vgl. Ps 913. Gemeint ist aber, wie das mit tov geyou 
verbundene zai tig ayeémyg zeigt, em Thun, welches aus 


*) Unmoéglich kann seine Liebesversicherung an ihr Herz 
appelliren, um sie an das Gesagte zu binden (v. Sod.). Kontextgemiss 
geht das xoeérrove nicht auf einen besseren sittlichen Zustand (Bl., 
Thol., de W., Krtz., Khl., vgl. v. Sod., der sogar éyeoGeu in dem Sinne 
des Betreibens von etwas nimmt), auch nicht auf ein mit diesem ver- 
bundenes besseres Schicksal (so Liin., Kiib. u. fast alle Neueren bis 
auf Hfm., der den Comparativ ganz vernachlassigt und éy. owt. er- 
klart: was dem Bereich des Heils angehdrt). 


Hbr 610. 1. 161 


der damit stets verbundenen Liebe hervorging (vgl. Hfm., 
v. Sod.), und zwar einer Liebe, die (nc attrahirt statt 77) sie 
bewiesen haben (évede(Saode eig, wie Il Kor 8x) gegen 
den Namen Gottes (¢6 @voua@ e@drod) in ihrer friiheren und 
noch fortdauernden Dienstleistung an den Heiligen (dva- 
“OVHTAYTES TOL aYLOLS “aL Oraxovovrtec), wo und wie 
dieselben, Auswiirtige oder Gemeindegenossen, ihrer bedurften. 
Denn eben weil die Gliubigen als Heilige (31) d. h. in be- 
sonderem Sinne Gott zum Eigenthum Geweihte (21), den 
Namen Gottes tragen als dessen, dem sie angehéren, beweist 
jede ihnen erwiesene Dienstleistung die Liebe zu dem Namen, 
den sie tragen *). 


6uf. sagt nun, warum er dennoch also geredet (9), als 
ware bei ihnen der furchtbare Fall (a—s) méglich. Es ver- 
langt ihn danach (ézedvuotuer dé, vgl. Lk 2215), dass nicht 
bloss Einer und der Andere, von denen er es voraussetzen 
darf, sondern ein jeder von ihnen (f%aotoyv buy), also auch 
die, welche er bereits ernstlich gefihrdet sieht, denselben Hifer, 
den sie im Dienen bewiesen haben (10), auch beweisen sollen 
(civ aityy évdeixyvvadar ozovdyy, vg). Il Kor 816) in 
der Richtung, nach welcher hin sichtlich die Hauptgefahr fiir 
die Leser lag: zg0¢ tiv wAngogogiar tig éAxidog. Es 
handelte sich nimlich darum, unter den Anfechtungen der Ge- 
genwart die Hoffnung festzuhalten (36.14), die aber nur ist, 
was sie sein soll, wenn ihr eine volle Ueberzeugungsgewissheit 
(vg. ITh 15 und dazu das whnoogogeiodar Rom 421) bei- 


*) Nicht fiir die Entscheidung tiber ihr Endschicksal (vgl. noch 
Liin.) appellirt der Verf. an die Gerechtigkeit Gottes, die man nicht 
dahin abschwachen darf, dass er nicht Unrecht thun (Hfm.) oder seinem 
Wesen konsequent bleiben werde (de W., Moll nach Joh 19), oder gar 
von einer Ungerechtigkeit seiner Gnadenordnung gegeniiber (Khl.) 
nehmen. Das zaé vor t. dye. ist nicht epexegetisch, da ja die Liebe 
kein Thun ist (gegen Krtz., Keil, Khl.), und das ¢oyov geht nicht auf 
ihre Standhaftigkeit (Liin. nach Grot. u. Aelteren). Die besonders durch 
Koestlin, Ritschl, Wieseler aufgekommene, auch von Hfm., Krtz. u. A. 
vertretene Ansicht, dass sich dies auf die Kollekte fiir Jerusalem be- 
ziehe (Rém 1525), ist schon darum ganzlich unhaltbar, weil im Zu- 
sammenhange unméglich eine solche einzelne Beweisung der Wohl- 
thatigkeit gemeint sein kann. Dass aber weder Paulus (vgl. I Kor 
1615) noch unser Verf. (vgl. 1324) die Glieder der Gemeinde in Jeru- 
salem als die Heiligen xar’ é&oy7v betrachtet haben kann, erhellt ge- 
rade aus der religidsen Bedeutung, die hier dieser Dienstleistung bei- 
gelegt wird, am deutlichsten; denn von ,,dem von dort ausgegangenen 
Gotteswerk“ (Hfm.) ist eben nicht die Rede. Vgl. die energische Zu- 
riickweisung bei v. Sod. Das tov zomov vor tys ayanns (Rept. nach 
KL) ist ein Zusatz aus I Th 13. 


* Meyer's Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 11 
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wohnt d. h. wenn sie keinem Schwanken oder Mattwerden 
ausgesetzt ist. Freilich gilt es, diesen Kifer zu beweisen bis 
zuletzt (@you téhovs, vel. 314), und das kann nur geschehen, 
wenn die ernste Warnung, die 4—s enthilt, sie antreibt, es an 
nichts fehlen zu lassen, das ihrerseits néthig ist, damit das 
i1—s in Aussicht genommene Ziel erreicht werde*). — 612 
iva ui vodeol yérvnode) Der allgemeine Begriff der Trag- 
heit bestimmt sich kontextgemiiss zur Ermattung der Hoffnung 
(v. Sod.), welche nur dadurch ausgeschlossen werden kann, 
dass man immer neuen Hifer beweist im Festhalten einer voll- 
gewissen, d. h. eben nicht ermattenden Hoffnung. Denn dass 
es sich darum handelt, zeigt zweifellos der Gegensatz: utuy- 
tai 0& TAY OLA wlotTEWS xal waxootvmLag xAyg. T. 
émayy. Wenn sie vielmehr (dé, wie 415) Nachahmer solcher 
werden sollen (ueuwntai, wie 1 Kor 416. 111), die, was sie sind, 
durch ihren Glauben und ihre Ausdauer (uaxoodvuia, wie 
Jak 510, vgl. Jes 5715) sind, so ist klar, dass sie dieselben 
eben in dem Vertrauen auf die Erfiillung der géttlichen Ver- 
heissung und in der Ausdauer solchen Vertrauens gegeniiber 
dem scheinbaren Verzug derselben nachahmen sollen, da beides 
zusammen erst die Hoffnung zu eimer nie ermattenden, ihrer 
selbst vollgewissen macht. Damit aber werden sie Nachahmer 
tov xAnoovomovytwy tag éxayyediac. Gemeint sind die 
alten Gottesverheissungen (vgl. Rém 94. IL Kor 120), die von 
Abraham her dem Volk der Verheissung gegeben sind und 
deren Erfiillung die Sendung des Messias erméglichen soll. 
Da nun der Besitz des Verheissenen (vgl. Gal 314), in den 
sie bei der Erfiillung gelangen, den Gliubigen fest bestimmt 
und zugesprochen ist, so kénnen sie direkt als solche bezeichnet 
werden, denen der Eintritt in diesen Besitz unmittelbar bevor- 
steht (xdyo., wie 114). Das gilt aber von den Gliubigen des 
alten Bundes gradeso wie von den Gliubigen des neuen (vgl. 
Del., Krtz., Moll), da beiden die Erlangung des ihnen_be- 


*) Das ayo télous gehért zum Verbum und nicht zu dem artiku- 
lirten Substantiv maAnooqoofey (Liin., v. Sod.), das, eben weil es nicht 
den Verbalbegriff der Volligmachung (Syr., Vulg., Theoph., Grot. u. 
noch Bl., de W.) ausdriickt, sondern eine Eigenschaft, garnicht im 
Stande ist, einen prapositionellen Zusatz zu tragen, geschweige denn 
dass es zu édw. gehdren kénnte (Kiib.). Dennoch handelt es sich 
naturlich nicht darum, den 10 bewiesenen Kifer bis zu Ende zu be- 
weisen, so dass 7g0¢ tr, wdyg. t. édm. nur eine Naherbestimmung ware 
(Patr., Grot.), wahrend es doch das eigentliche Hauptmoment ist. Der 
Gen. t. éAvidos ist ein einfacher Gen. der Angehorigkeit; denn nicht 
iiber den Gegenstand der Christenhoffnung sollen sie voll gewiss 
werden (Liin., Keil, Hltzh.), sondern in ihrer (subjektiven) Hoffnung. 
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stimmten Besitzes zur selben Zeit (bei der Parusie) bevor- 
steht *). 


6i3—2». Der Grund solcher Zuversicht. — cé 
yao A8eacu) begriindet, wie der Verf. solchen Kifer in der 
Festhaltung der Hoffnung, durch welchen sie Nachahmer der 
xAngovouovytes werden, erwarten kann (uf).  Dabei aber 
kommt Abraham nicht als Vorbild des Glaubens, sondern als 
erster Empfiinger der Verheissung in Betracht, dem Gott die- 
selbe durch einen Eidschwur versiegelt hat (vgl. Woérn.). Das 
éwayyethauevocg kann in Ankniipfung an die éayyedion 2 
nur auf alle Verheissungen gehen, die Abraham von Gen 127 
an empfangen hatte und in welche der Verf. bereits die Ver- 
heissung der jenseitigen Heilsvollendung eingeschlossen denkt 
(11of) **). — évei xar otdevdg elyev wetlovog dudcar) 
da er bei keinem und zwar, wie die gesperrte Stellung mit 
Nachdruck hervorhebt, bei keinem an Stellung und Bedeutung 


*) Das vwdoof geht nicht auf jede Erschlaffung im Christenleben 
iberhaupt (Hfm., Keil, Kiib., Khl.), geschweige denn dass damit der 
11 ausgesprochene Tadel zuriickgenommen wird (gegen Krtz.), da dort 
nur von ihrer Tragheit im Héren die Rede war, die ja eben durch 
den 1—3 proyozirten Entschluss gehoben werden soll, damit durch 
die Belehrungen iiber das melchisedekische Priesterthum Christi ihre 
Hofinung neugestarkt und dieselbe gegen jede Ermattung gesichert 
werde. Es ist willkiirlich, das zee vor waxood.: und zwar zu _ iiber- 
setzen (Liin.) oder den Ausdruck als Hendiadys zu nehmen (v. Sod.: 
ausdauernder Glauben); aber ebenso die wazoo%#. aut alles christliche 
Streben (Krtz.) oder die ausharrende Geduld iiberhaupt (Khl.) zu be- 
ziehen. Das zdno. bezeichnet nicht bloss einen idealen Hoffnungsbesitz 
(Bl. nach Schulz); und steht nicht speziell vom Erbbesitz (Liin.). 
Durchaus willkirlich ist die Beschrankung der xdyo. auf die Patriarchen 
(Bl., Thol., de W. nach Grot. u. Aelteren) oder die Mitchristen (Liin., 
Hfm., Keil, Hitzh., Kiib.). 

**) Die gangbare Vorstellung, dass hier Abraham nur als ein Bei- 
spiel angefiihrt werde, wie ausdauernder Glaube zur Erlangung der 
Verheissungen fihrt (Liin., Moll, Krtz., Keil, v. Sod.), hat nothwendig 
die Aelteren zu der Annahme gebracht, dass bei den xAngovowotvtes 
12 an die Patriarchen und an Abraham insbesondere gedacht sei. So 
falsch wie diese, ist auch jene, nach welcher dann das eigentlich be- 
griindende Moment erst in 15 lage, weshalb man denn meist auch das 
énayy. speziell auf die durch den Kidschwur besiegelte Verheissung 
bezieht (Del., Krtz., Méller, Keil, v. Sod.), wodurch der Zusammenhang 
mit 12 abgerissen wird. Richtig hat Hfm. erkannt, dass 13—20 einen 
zusammenhangenden Abschnitt bildet, der das Yorige begrindet, und 
zwar allerdings zunachst weshalb er begehren kann, dass sie mit 
voller Ueberzeugung an der Hoffnung festhalten, aber im weiteren 
Sinne Alles, was er von 9 an als gute Zuversicht in Betreff der Leser 
ausgesprochen hat. Das oddevds mit Hfm. neutrisch zu nehmen, ist 
gar kein Grund, da man doch zunachst im Hidschwur eine Person 


zum Zeugen anruft. 
; es 
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Hoheren (vgl. Mt 111) zu schwéren yermochte (éyev c. Inf, 
wie Lk 124. 1411). — wuooery xa¥ éEavtot) vgl. Gen 2216: 
nat éuavtov Muocoa, Aéyer xigtoc. Darauf also kommt es dem 
Verf. an, dass Gott dem ersten Empfinger der Verheissungen, 
um deren Festhalten in ausdauerndem Glauben es sich han- 
delt, nachdem er diese Verheissungen gegeben, einen Eidschwur 
hinzugethan hat. Nun bezieht sich dieser nach u (Aéywy) 
allerdings auf die spezielle Verheissung einer grossen Nach- 
kommenschaft (Gen 2217); aber offenbar betrachtet der Verf. 
diese als die Grundlage aller iibrigen Verheissungen, die 
sich erst an dem von ihm stammenden Volk der Heilsgeschichte 
erfiillen konnten, und mit ihr durch den Eidschwur auch alle 
iibrigen als versiegelt *). — 615. xal oUtTwWS “axootvuUN Gas) 
Das ovtwe (also, unter diesen Umstiinden, vgl. Rém 512) weist 
auf den eben erdrterten Umstand zuriick, nimlich die Ver- 
siegelung der Verheissung durch einen Eidschwur; und da 
dieser eben bestimmend war fiir das uaxeodvueiy (vgl. Jak 
57f.) Abrahams, so wird es auch, und zwar ausschliesslich, zu 
diesem gehéren (Thol., Hfm., Keil). Ausdriicklich sagt das 
Part. Aor. dass erst, nachdem er auf jenen Eidschwur hin 
Lebenslang Ausdauer bewiesen hatte, er das Verheissene 
(éayy., wie 12) erlangte (emitvyy., wie Rom 117. Jak 42), 
wobei nur an das Erwachsen eines grossen Volkes aus seiner 
Nachkommenschaft (Hfm.) gedacht sein kann**). — 616 be- 


*) Die wenig umfangreiche Stelle scheint aus dem Gedachtniss 
citirt, da der Verf. statt des wenigstens -in unseren besten Codd. ste- 
henden 7 «yy (das die Rept. nach K restituirt hat) das ungriechische 
é? wnv setzt, wodurch sonst die LXX haufig die hebr. Schwurpartikel 
wiedergeben, und o¢ aus Gen 172 statt ro omgouce oov. Denn dass 
diese Aenderung absichtlich vorgenommen sei, um die Weissagung 
zu concentriren (Del.), um sie auf die geistliche Nachkommenschaft 
(Bhm.) zu beziehen oder weil es ihm hier ausschliesslich auf die Person 
Abraham’s ankam (Liin., Keil nach Bl, de W.), ist doch alles gleich 
unwahrscheinlich. Vgl. Hfm. Durch die Verbindung des Verb. finit. 
mit dem Part. geben die LXX die hebr. Verstirkung des Verbalbe- 
eriffs durch den Inf. abs. wieder. 

**) Nur die falsche Auffassung von 613ff. als eines Beispiels hat 
es veranlasst, dass man x. oltw¢ mit émér. t. éxayy. (Bl., de W., Liin., 
Moll) oder nur zugleich mit dem Part. (Del., v. Sod.) verkniipfte. 
Allein seine Verheissung hatte Gott doch auch ohne Schwur erfiillt; 
nur das waxeo#. konnte durch denselben bewirkt werden. Das Part. 
Aor. kann, sowenig wie 13, durch: indem (Del., Krtz., Keil, Kib.) oder: 
weil (de W., Liin.) aufgelést werden. Natiirlich bezeichnet das ezer. 
nicht den Empfang der Verheissung als solcher (Bl., Schulz), oder die 
Verbiirgung derselben durch den Eidschwur (Mller). Weder die Ge- 
burt Isaaks, noch die seiner Sdhne (so gew.) war die Erfiillung der 
Verheissung, und der Gedanke an geistliche Nachkommenschaft (Thol., 
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griindet nur das ovrwe, worauf in 1 der Nachdruck liegt. 
Dass Abraham das Verheissene erlangte auf Grund seiner 
durch den gittlichen Eidschwur motivirten Ausdauer, begriindet 
der Verf. durch den Hinweis auf die Bedeutung, die bei 
Menschen der Eid hat: @ydowzoe yade xata tod wello- 
vog Ouvvovoryv. Diese Thatsache war schon bei dem Aus- 
druck in 13 vorausgesetzt; denn der Grissere, bei dem Men- 
schen schwéren, ist natiirlich Gott. Eben darum aber kommt 
es hier nicht sowohl auf sie an, als auf die damit verbundene: 
nat mwaons abtots avthoyias wégag sig BeBalwour 
0 Sexocg. Das durch die gesperrte Stellung noch stirker be- 
tonte zraong sagt, dass mit dem Hidschwur jedwede Widerrede 
(vgl. 77) em Ende hat (zrégac, wie Ps 11996); und dass dies 
durch ihn ausdriicklich beabsichtigt ist, zeigt das sig Be. 
welches besagt, dass durch den Ausschluss jeder Widerrede 
die beschworene Aussage bekraftigt werde (88., wie Phl 17). 
Hat Gott also durch seinen Eidschwur seine Verheissung in 
einer Weise bekraftigt, welche schon bei Menschen jeder 
Widerrede ein Ende macht, so begreift sich, wie Abraham 
auf Grund desselben eine Ausdauer beweisen konnte, welche 
ihm die Erlangung des Verheissenen verschaffte*). Bem. die 
nachdrucksvolle Stellung von 6 Ggx0g am Schlusse. 


Del., Keil) liegt hier ganz fern. Dass er diese Erfillung nicht mehr 
erlebte, ist ganz gleichgiltig, da die Theilnahme der Erzvater an den 
Geschicken ihrer Nachkommen auch im Scheol ein dem NT ganz ge- 
laufiger Gedanke ist. Von einem Widerspruch mit 1113.39 kann gar 
keine Rede sein, da es sich hier nicht, auch nicht zugleich (vgl. Liin.), 
um die Erfillung der Abrahamitischen Verheissung handelt, in welcher 
der Verf. die Verheissung der Endvollendung eingeschlossen sieht (vgl. 
zu 13), sondern um die Erfillung jener einzelnen, dem Abraham mit 
einem Hidschwur versiegelten Verheissung, die freilich die Grundlage 
und Birgschaft aller anderen ist. 

*) Der Vers kann nicht 13 begriinden (Liin.), nachdem 15 bereits 
von den Folgen des géttlichen Kidschwurs geredet war. Jeden Zu- 
sammenhang zerreisst v. Sod., indem er 16 als Kinleitung zum Folgenden 
fasst, wo der Verf. bereits zu seinem Melchisedekthema zuriickleiten 
soll. Die Art, wie Hfm. (vgl. Keil, Kiib.) durch die erste Vershalfte 
13, durch die zweite 15 begriindet sein lasst, tragt den Gedanken ein, 
dass Abraham ,,keinem Zweifel Raum gegeben und nichts dariiber 
hinaus begehrt hat“. Denn Zweifel heisst eben eyridoyle nicht (gegen 
Grot.), und die im Klassischen und Hellenistischen gelaufige Bedeutung: 
Streit, Rechtstreit (Theoph. u. d. meisten Aelteren) liegt dem Kontext 
ganz fern. Das eis fe8. gehdrt natiirlich weder zu ogzos (Paulus nach 
Aelteren) noch zu zéo«s (Bhm., Bl., Kiib.), sondern zum ganzen Satze. 
Dass das in der Rept. nach CKL eingeschobene wey ganz unpassend ist 
(gegen Hfm.), zeigt die Thatsache, dass ja das Verhalten Gottes keinen 
Gegensatz bildet, sondern, wie 17 ausfithrt, sich gerade darnach nor- 
mirt hat. Der Satz setzt tibrigens voraus, dass der Hid auch unter 
Christen noch unbeanstandete Sitte war (gegen Kiib.). 
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6if. éy m) geht, wie alle Neueren erkennen, auf den 
ganzen vorigen Satz, denn auf Grund dessen (éy, wie 315), 
dass Menschen auf die dort geschilderte Weise sich der wider- 
spruchslosen Gewissheit einer Aussage versichern, hat (Gott 
sein Verhalten eingerichtet, da er noch viel reichlicher (7e- 
otoootegor, Neutr. adj. statt des Adv., vgl. 21), als es ohne 
eine solche Maassnahme der Fall sein konnte, zeigen wollte 
(SovAdpevocg 6 Sedo &xecdetEan, vgl. Act 1828) den Erben 
der Verheissung (toig xAnoovdmorg tH¢ éwayyehias) die 
Unwandelbarkeit seines Rathschlusses. Das substantivirte Ad- 
jectiv (tO a@useradertor, vgl. ILI Mak 51.12) statt des Subst. 
abstr. hebt die Eigenschaft seines Rathschlusses (cqj¢ Bovhijg 
avtov, wie Act 42s. 1336) noch stiarker hervor. Da der ganze 
von der Bedeutung des géttlichen Eidschwurs handelnde Ab- 
schnitt von Abraham als dem Empfanger der Verheissung (13) 
ausging, kénnen die Erben der Verheissung nur seine (leib- 
lichen) Nachkommen sein, welche dieselbe von ihm als Erb- 
theil iiberkommen haben. Es handelt sich aber hier nicht, wie 
in dem xAngorvowovrtwy tag ésvayy. 12 um die Besitznahme 
des Verheissenen, sondern um den idealen Hoffnungsbesitz, der 
kraft der Abstammung von dem ersten Verheissungsempfinger 
seinen Nachkommen zukommt, weshalb es sich auch nicht um 
die einzelne, von Abraham bereits erlangte Verheissung (1s) 
handelt, sondern um die damit gegebene Heilsverheissung iiber- 
haupt (vgl. d. Anm. zu 15). Aber nicht, dass Gott den Erben 
der Verheissung seinen Rathschluss unwandelbar gewiss machen 
wollte, sondern die Art, wie er es that, bestimmte sich auf 
Grund der i6 dargelegten Menschensitte dahin, dass er als 
Vermittler eintrat mit einem Hide (@ueoitevoey Bex). Das 
intransitive weortevery (&zc. Agy.) bezeichnet, dass er als der 
Zeuge, bei dem er schwor (Gen 3150), in die Mitte trat 
zwischen sich selbst, den Verheissenden, und die Erben der 
Verheissung. So ward der dem Abraham geleistete Schwur, 
der die Grundlage aller Heilsverheissung bildete, den Erben 
der Verheissung die Biirgschaft fiir die Erfiillung derselben, 
worauf der Verf. von 13 an hinauswollte, als er mit Verweisung 
auf ihn begriindete, weshalb er von seinen Lesern, die ja als 
Abrahamskinder Erben der Verheissung sind, ein Festhalten 
an der Christenhoffnung erwarten konnte (1f), auf dem seine 
Zuversicht in Betreff ihrer ruhte (of) *). — 61s. @yva@) die schon 


*) Das é@ @ geht nicht auf Soxz0¢ (Vig. Prim.) und ist nicht mit 
dem Partizipialsatz (Hfm., Hltzh. nach Aelteren), nicht einmal zugleich 
mit ihm (Del., Keil) zu verbinden, sondern mit dem Hauptsatz allein. 
Ganz willkiirlich ist es, die Erben der Verheissung auf die ATlichen 


=< 
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im Partizipialsatz angedeutete Absicht Gottes wird noch einmal 
mit direkter Beziehung auf die Leser entwickelt. Als Mittel 
bediente er sich zweier (dé0, indeclin., wie immer im NT) 
Thatsachen (weeyuatwr, vel. Lk 11), die ihrer Natur 
nach unwandelbar sind (@uetadétwr, mit Anspielung auf 
TO Queraderoy 17), in denen Gott unmiglich gelogen haben 
kann (év of¢ adtvatoy — wie 1 — Wetoacdar, wie Act 
54) semem (wahrhaftigen) Wesen nach (9edv, daher ohne 
Art.). Die eine Thatsache ist, dass er Abraham die Ver- 
heissung gegeben hat (ézcayyerdduevog 13), und die andere, dass 
er das, womit die Erfiillung der Verheissung beginnen sollte, 
und damit alles andere, durch einen Eid bekriiftigt hat. Die 
Absicht Gottes aber ging darauf, dass wir eine starke (toxv- 
gay, wie 57) Ermunterung haben sollten (wagdxdynouy 
éy@muev). Die aber, denen diese Absicht Gottes galt, werden 
durch das artikulirte Partizip, wie 43, charakterisirt als die, 
welche sich dazu gefliichtet haben (01 zatagvydrtec, vel. 
Act 146), an der uns vorlegenden Hoffnung festzuhalten (xo a- 
tyoar, wie 414). Das Bild setzt einfach voraus, dass die 
Gliubigen sich vom Verderben bedroht sehen und sich, da 
ihnen in Christo die Hoffnung einer Errettung erdéffnet ist 
(23), an die ihnen damit vor Augen liegende (t7¢ zgoxet- 
uévys, vgl. Il Kor 81. Jud 7) Hoffnung anklammern. Dieser 
Zusatz zeigt unzweifelhaft, dass an die res sperata, das Hoff- 
nungsgut (vgl. Rom 821), gedacht ist, in dessen Besitz wir fiir 
immer vor dem Verderben geborgen sind ”*). 


Frommen (Thol. nach Calv.) oder auf die NTlichen Glaubigen (Liin., 
Hfm.) zu beschranken, und das weovr. nur auf Abr. selbst zu beziehen 
(Liin.). Die Beziehung des hier gemeinten Eidschwurs auf den, mit 
welchem Gott nach 720f. den messianischen Hohepriester einsetzte 
(Del., Hfm., v. Sod. u:, wie es scheint, Hltzh. nach Aelteren), ist un- 
durchfiihrbar, weil troz der wiederholten Anspielungen an Ps 1104 
(56.10) von jener Kinfihrung desselben noch nichts angedeutet war 
und daher die Leser diese Beziehung nicht verstehen konnten. Wenn 
y. Sod. sagt, dass die Melchisedekverheissung den Lesern als eine be- 
schworene bekannt war, so folgt daraus nicht, dass sie ohne jede 
Hindeutung darauf hier an dieselbe denken konnten. Sie widerspricht 
aber auch der Art, wie das Verfahren Gottes in der Geschichte Abra- 
hams 13ff. als Begriindung des Vorigen eingefithrt ist, und wiirde 
mindestens fordern, dass durch ein ,,auch“ die den Erben der Ver- 
heissung gegebene eidliche Versicherung von der dem Abraham ge- 
gebenen unterschieden ware. 

*) Wenn Hfm. gegen die richtige l'ussung der éxayy. einwendet, 
dass eine bereits erfiillte Weissagung (vgl. 15) nicht erst durch den 
Eidschwur, sondern eben durch ihre Erfiillung uns gewiss werde, so 
iibersieht. er, dass die Verheissung einer grossen Nachkommenschaft 
fiir Abraham in diesem ganzen Zusammenhang ja eben nur als Be- 
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619. fv wo dyxvoay éyouey tg Wryrs) Das den Pro- 
fanschriftstellern ebenso gangbare, wie der Schrift sonst fremde 
Bild bestiitigt nur die objektive Fassung von édig; denn wie 
das Schiff in Gefahr ist, von den Wellen verschlungen zu 
werden, so ist die Seele in Gefahr, einst von dem Zorngericht 
Gottes in das ewige Verderben hinabgerissen zu werden. Nur 
solange die Gliubigen sich an das ihnen in Christo darge- 
botene Hoffnungsgut 1s anklammern, hat ihre Seele in dem- 
selben einen Halt und Schutz gegen jene Gefahr; denn die 
von Christo uns gebrachte owtyeia ist eben die Errettung 
von jenem Verderben. Daher heisst jener Anker sicher und 
darum zuverlissig (@ogahy te xai PeBaiayr), weil, wie ein 
euter Anker nicht loslisst, das uns dargebotene Hoftnungsgut 
uns nicht genommen werden kann und darum die Errettung 
sicher verbiiret. Vollends bestiitigt aber das zai etoeoyxo- 
wérvyny &ig TO &OWTEQOY TOV xatawETaOMaTOS diese Fas- 
sung des ayzieav. Denn wie die Zuverlissigkeit des Ankers 
wesentlich davon abhiingt, wie der Meeresgrund beschatien ist, 
in den er eingesenkt, so wird betont, dass dieser Anker in die 
Wohnstiitte Gottes, d. h. in die Welt der Ewigkeit und Un- 
verinderlichkeit hineinreicht, wo also von einem Losewerden 
des Ankers keine Rede sein kann. Dort aber in der Himmels- 
welt ist das uns vor Augen liegende Hoffnungsgut (is) sicher 
geborgen. Die Vorstellung, dass die iiber allen Himmeln 


dingung der ihm gewordenen Heilsverheissung in Betracht kommt und 
darum der Eid, der sie bekraftigt hat, sich auf diese mit bezieht. Der 
ganze paranetische Zusammenhang verbietet, waoczd. (Act 436. 1315) 
im Sinne von Trost (Vulg., Luth., Calv. u.d. meisten Aelteren bis Ebr.) 
zu nehmen. Bl., Liin., Del., Hfm., Hitzh., Kiib. wollen nach Oecum. 
oi zareguyortes absolut nehmen; allein dasselbe bedarf nothwendig 
einer naheren Bestimmung; denn ,,die Geborgenen“ heisst es eben 
nicht, auch nicht, wenn man mit Hfm. ganz willkiirlich aus dem Fol- 
genden das Bild eines im Hafen geborgen vor Anker liegenden Schiffes 
eintragt, Das ware héchstens coguyorres (11 Pt 218). Ganz haltlos 
denkt Hitzh. an die Flucht von der alttestamentlichen Kultusstatte. 
Dagegen bedarf m«ecéxdynow durchaus keiner Erganzung, da es sich ja 
im ganzen Zusammenhang um eine Ermunterung zum Festhalten der 
Hoffnung handelt, was sich ohnehin aus dem folgenden xoarijoue von 
selbst ergiinzt. Denn allerdings ist es keineswegs nothwendig, bei der 
richtigen Verbindung zoarjoa, abweichend von 414, im Sinne von 
Ergreifen (Lk 854) zu nehmen (vgl. Thol., de W., Krtz., Ew. u. A.) 
oder gar unméglicher Weise von beidem (Krtz., Keil). Dass in tis 
mooxeu. gin. der objektive mit dem subjektiven Sinn der Hoffnung 
vermischt (Bl., de W., Thol., Kiib.), oder die subjektive Hoffnung mit 
ihrem Inhalt zusammengedacht sei (Del.), ist ebenso unméglich, wie 
es von der subjektiven Hoffnung an sich zu nehmen (Liin., v. Sod.). 
Der Art. vor #or (Tisch., WH.txt. nach NACP) ist nach 17 konformirt. 
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hegende Wohnstiitte Gottes (41) das Urbild des Allerheiligsten 
war, in dem Jehova innerhalb der Parocheth d. h. des Vor- 
hangs thronte, der dasselbe vom Heiligthum schied (vgl. zu 
dem Ausdruck Ex 2633. Ley 162.12.15), setzt der Verf. als 
den Lesern geliiufig yoraus und wendet sie an um des Fol- 
genden willen, wo er sich fusserst geschickt den Riickweg 
bahnt zu der 510 unterbrochenen Erérterung iiber das Mel- 
chisedekpriesterthum Jesu *). — 620. Gzcov) statt des nie im 
NT yorkommenden 67coe und daher schwerlich mit besonderer 
Signifizirung gebraucht (gegen Liin.), vgl. Mt 81. — wod- 
dQ0uo0g bwé0 WUdY etonASev Inaodvs) Die Vorstellung des 
Vorliufers kniipft an die des eexnydg 210 an, sofern er zuerst 
in das himmlische Heiligthum gelangt ist, in dem unser Hoff- 
nungsziel liegt. In dereThatsache, dass der Mensch Jesus 
bereits dorthin gelangt ist, liegt fiir uns die Garantie, dass 
dort unser Hofinungsgut aufgehoben ist, sofern er zu unserem 
Besten d. h. um uns dies Hoffnungsgut zu sichern, dort als 
Vorliufer hineinging. Inwiefern aber sein Eingehen uns zu 
statten kam, zeigt der Partizipialsatz: xatva@ tyyv cagey Med- 
YLOedEx AQYLEQES yevouevos elc TOY aiwva. Es ist 
damit angedeutet, dass er als Hohepriester einging, welcher 
die in seinem Tode yollbrachte Siihne vor Gott zur Geltung 
brachte und uns so den Eingang zu Gott und die Erlangung 
des Hoffnungsgutes erméglichte. Allein es ist zugleich gesagt, 
dass er durch sein Eingehen ein Hohepriester nach der Rang- 
stellung Melchisedeks wurde (vgl. 510), als welcher er, was er 
ist, auf ewig ist (vgl. 56) **). 


*) Unmoéglich kann die subjektive Hoffnung der Anker der Seele 
sein (Liin., v. Sod.); denn nicht vor den Stiirmen und Nothen des 
irdischen Lebens, nicht einmal vor der Gefahr, am Glauben Schiff- 
bruch zu leiden (Krtz.), soll derselbe schiitzen, sondern vor dem Ver- 
derben, von dem die Christen nach 18 sich bedroht sehen. Was aber 
die Seele vor diesem Verderben schiitzt, kann doch nicht eine seeli- 
sche Kraft (v. Sod.) sein, tiberhaupt nicht irgend etwas in der Seele, 
sondern nur ausser ihr, wie doch auch der Anker das Schiff nicht vor 
dem Wogendrange schiitzt, wenn er noch im Schiffe liegt. Natiirlich 
heisst auch nicht die Hoffnung cog. x. Sef. (Reuss nach Carpz.) und 
am wenigsten kann von ihr das éfoegy. ausgesagt werden (Bl. nach 
Bhm, u. Aelteren). Es ist doch nur ein vélliges Verkennen des tertium 
comparationis, wenn man daran Anstoss nahm, dass der wirkliche 
Anker in den Meeresgrund hinab-, dieser in den Himmel hinaufgeht, 
und deshalb das Bild der Inkonzinnitat beschuldigt hat (vgl. noch 
Liin., Keil). Lcehm., Treg. haben nach ACDP die Form aopedny, 

**) Die Praposition vzéo gehort natiirlich zum Verbum und nicht 
zu m009ou0s (Thol., Ebr. nach Aelteren). Hs ist nur eine Folge der 
falschen Beziehung der éAmés auf die subjektive Hoffnung, wenn mit 


170 Hbr 620—71. 2. 


Es beginnt nun erst die bereits 411—510 eingeleitete Er- 
brterung tiber den melchisedekischen Charakter des messiani- 
schen Hohepriesters. Dieselbe geht aus von der Betrachtung 
des typischen Melchisedekbildes, wie es die Schrift zeichnet 
(71—10), und zeigt, wie mit der Einsetzung eines Priesters nach 
diesem Vorbilde eine wesentliche Aenderung der Priesterord- 
nung eingetreten sei (711—17).. Eine solche rechtfertigt sich 
aber nur, wenn das neue (messianische) Priesterthum zur Voll- 
endung bringen konnte, was das alte nicht vollbracht hat 
(71s—25), weshalb dasselbe auch nicht mehr im irdischen, son- 
dern im himmlischen Heiligthum funktionirt (72—8s), womit 
die Erérterung durch die Riickkehr zu 620 ausdriicklich abge- 
schlossen wird. 


Kanes. 


7i—. Das typische Melchisedekbild. — otrog 
yao Mehytoedéx) will offenbar das zara tiv taki Mey. 
620 begriinden, und der Verf. erinnert deshalb in den folgenden 
Appositionen zuerst daran, wer der in Ps 110 genannte Mel- 
chisedek war, indem er auf Gen 141s zuriickgeht, wo er Konig 
von Salem (@aotdevg Sadyju) genannt wird und wo es aus- 
driicklich heisst: yy» dé tegeto tot Heovd tod vwiotor. 
Niher wird er mit Bezug auf die dortige Erziihlung bezeichnet 
als der, welcher dem Abraham begegnete (6 ovvarvtioag 
‘ABoadu, vel. Lk 937. 2210. Act 1025), als derselbe zuriick- 
kehrte von der Niederlage der Kénige (twooteéporte ao 
TH noms THY Baordéwy, vel. Gen 1417: were t. vzo0Te. 
a7c0 tT. x07. — tov Bao.); und ihn segnete (cal etdoy7- 
oac atvtéy nach Gen 1419) *). — 72. Wie 1 nur das priester- 


ganzlicher Verkennung dieser Vorstellung y. Sod. sagt, dass die Hoff- 
nung zunachst dem zeddeouos nachfolet, wahrend er doch unser 
Vorlaufer ist, also wir ihm dorthin nachfolgen. Miissig ist der Streit, 
ob das xara tr. ragey (Del. Liin.) oder das é?¢ 1. a?dve (Bl., Worn.) 
betont ist; weil nur dadurch, dass er jenes geworden, er dieses ist 
(vgl. Hfm., Keil), wie sofort eingehend erdrtert wird (74.8). 

*) Ganz von der Erklarung unseres Textes ab liegt die Frage, 
ob unser Verf. bei dem alttestamentlichen Salem mit den Targumim 
und Josephus an Jerusalem oder mit eruditissimi unter den Hebraern 
bei Hieron, (ep. 126 ad Evagr.) an das 8 rém. Meilen siidlich von 
Seythopolis gelegene Saleim (Salumias) gedacht habe, da durchaus 
nicht erhellt, ob er auf diese Frage tiberhaupt reflektirt hat. Die 
Ansicht der Ausleger iber diese Frage, von denen die meisten mit 
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hche Thun des Melchisedek ausdriicklich erwiihnt ist und nicht 
etwa seine Darbietung von Brot und Wein, so wird dem aus 
dem Schlusse von Gen 1420 unmittelbar angeschlossen, welches 
Thun des Abraham demselben als _,,anerkennende Erwiderung“ 
(Htm.) entsprach: @ zai dexatyy a6 xavewy (wortlich nach 
den LXX) éuéguoey (vgl. Rdm 12s. I Kor 717) 4foacu; 
denn wie einem Priester theilte er ihm auch einen Zehnten 
von Allem zu, was er bei jenem Siege erbeutet hatte. — 
Nachdem alles Bisherige nur thatsiichlich referirt hat, was die 
Schrift von Melchisedek erziihlt, reflektirt das Folgende darauf, 
was dies fiir die Hauptaussage iiber ihn (3) zu bedeuten hat. 
Insofern kann man sagen, es gehére zum Priidikat (Del., Hfm.), 
oder vielmehr genauer, es motivire dasselbe. Weil er zuerst 
zwar (7zemtov wév, vel. Jak 317), wenn er d. h. sein Name 
Melchisedek (1) verdolmetscht wird (Egunvevduevoc, vel. Joh 
14s), em Konig von Gerechtigkeit ist (Gaothedic dtxaroot- 
vnc) d. h. ein Kénig, dessen Eigenschatt (Gen. qual.) Gerech- 
tigkeit ist, darnach aber auch (ézcerta dé xal, vel. Jak 317) 
a ‘ , c > ¢ pes 
Saothevg Saku, was bedeutet (0 éotev) Fnedenskénig 
(Gaothevs etornvys), so erscheint er als ein Priester in der 
Rangstellung eines Kénigs und zwar eines solchen Kénigs, 
dessen K6nigthum seiner Natur nach kein Ende hat. Nun 
war aber 1s bereits auf Grund yon Ps 457 gezeigt, dass der 
Konig, dessen Scepter das Scepter der Gradheit ist d. h. aber 
der Konig der Gerechtigkeit ein ewiger Konig sei; und dass 
der grosse Friedenskénig ein ewiges Konigreich habe, war den 
Lesern aus Jes Qef. bekannt genug. Schon darum kann also 
der Melchisedek der Schrift nur der Typus des Priesters sein, 
der zugleich die Herrscherstellung in einem ewigen Konigreich 
hat d. h. des messianischen *). — 73. Nicht nur aber, was. 


den Kirchenvatern fiir jenes, Bl., Ew. nach Primas. fiir dieses ent- 
scheiden, ist dafiir natiirlich ganz gleichgiltig, da fiir unseren Verf. 
immer nur die 4lteste Tradition in Betracht kame (vgl. Hfm.). Erasm., 
Luth., Calv. und die meisten AeJteren beginnen falschlich mit faovd. 
bereits das Pradikat des Satzes, was wegen des 3 sich regelrecht an- 
schliessenden Verbums sprachlich unmoglich ist. Lchm., Trg., WH. 
a. R. haben nach NABDEK os ouvarvtyo., was ein fiir unseren Verf. 
unmogliches, vollig unmotivirtes Anakoluth ergabe. Die Lesart beruht 
auf einem alten Schreibfehler (Verdoppelung des o) oder auf irriger 
Konform. nach dem folgenden ¢v w und ist mit Recht schon von CLP 
in o ouvarvtno. verbesgert. 


*) Diese offenbar vorbereitende Beziehung auf das péver éic tO. 
dunvexés 3 wird von den Auslegern meist tibersehen, Dass die Ueber- 
setzung des Namens Melchisedek durch fac. dixcoovrys statt Iixeos 
(Joseph. Antiq. I, 10, 2) ihn als den Bringer der Gerechtigkeit be- 
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die Schrift von ihm aussagt, sondern auch, was sie nicht von 
ihm sagt, will beachtet sein. Denn er ist in ihrer Darstellung 
vater- und mutterlos (¢weétwoe, a@urjtwe), sofern sie weder 
Vater noch Mutter von ihm nennt, wie deutlich aus dem damit 
verbundenen a@yeveahkoyntog erhellt, das ja nicht einen be- 
zeichnet, der keine Vorfahren hat, sondern einen, von dem 
kein Geschlechtsregister gegeben wird. Obwohl der Verf. auch 
diesen Zug nachher verwerthet, um die Andersartigkeit seines 
Priesterthums im Vergleich mit dem aaronitischen klarzustellen 
(1s), so bereitet diese Aussage hier doch nur das uyre aoxqy 
queowy vor, sofern mit der Nennung der Eltern ja immer ein 
Anfang der Lebenstage gegeben wire, den er durch sie ge- 
nommen hat. Das damit verbundene uate Cwig téhog 
#ywv geht auf das Lebensende, von dem die Schrift nichts 
erzaihlt und nichts erzihlen kann, da er kein Glied in einem 
menschlichen Stammbaum bildet, dem nach seinem Ende Nach- 
kommen folgen, wie ihm Vorfahren vorangehen. Die subjek- 
tive Negation erklirt sich nur daraus, dass hierdurch eben die 
Hauptaussage motivirt werden soll; und dass es auch hier sich 
nicht darum handelt, ob der geschichtliche Melchisedek einen 
Lebensanfang oder ein Lebensende hatte, sondern wie die 
Schrift diese typische Melchisedekgestalt darstellt, von deren 
Lebensanfang und Lebensende sie nichts sagt, erhellt daraus, 
dass im Gegensatz zu dieser Aussage es nicht heisst, er sei 
gleichgewesen, sondern er sei gleichgemacht worden dem Sohne 
Gottes (¢pouotwmévog OE TH VIG TO Feod, vel. Epist. 
Jerem. 5. 71), von dem ja Kap. 1 gesagt war, dass er von 
Ewigkeit her gewesen (l2f.) und in Ewigkeit bleibe (11:1). 
Eben weil er in der Schrift offenbar als ein Typus des Messias 
dargestellt wird, der in dem ewigen Gottessohne erschienen, 
bleibt er Priester (uévee tegevcs) etg TO Ouyvexég, ein in 
der spiiteren Gricitit hiufiger Ausdruck fiir die bestiindige 
Fortdauer. Vgl. Symm. Ps 4815 statt des eig tov aicva der 
LXX, das hier durch das Synonymon aus 620 aufgenommen 
wird. Bleibt aber der Melchisedek der Schrift nach dem, was 
von ihm gesagt und nicht gesagt ist, ein Priester fiir bestindig 
d. h. der Typus eines Priesters, der nie Priester zu sein auf- 
hort, so ist in der That begriindet, was das yaég 1 begriinden 


zeichne (Liin. u. A.), ist offenbar unrichtig. Dass der Verf. Sao. Sed. 
nicht als Bezeichnung des Ortes seines Kénigthums, sondern als einen 
zweiten Personennamen gefasst habe (Bhm., Bl.) oder dass er Schalem 
mit Schalom verwechselt (de W., Liin., Krtz.), wird um so willkiir- 
licher angenommen, da schon Philo den Namen ebenso deutet (leg. 
alleg. 3, 25). 
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wollte, dass Jesus, der doyreget¢ yevouevog sig tov aidva, ein 
Priester xara tiv tagiv Melyroedéx sei (620) *). 

(aff. fiihrt mit dem metabatischen dé zu einem anderen 
Punkte iiber, der bei jenem Melchisedek in’s Auge zu fassen 
ist (Feweeite dé, vgl. Act 172), und zeigt, da die That- 
sache, um die es sich dabei handelt, bereits 2f. erwihnt war, 
aut’s Neue, dass dort 6 ovvartijcags—Apo. zum Subjekt ge- 
hérte und mit zawroy wév die Erliuterung iiber den einen 
Theil des yom Subjekt Gesagten begann. Betrachtet aber soll 
jetzt werden, wie gross (wyAixoc, vgl. Gal 611) dieser sei 
(owros, vgl. 1), welchem einen Zehnten Abraham gab (w 
dexaryy Apoadu édwxer), wie es Gen 1420 heisst, nur 
dass hier noch ausdriicklich hinzugefiigt wird, derselbe sei 
é% TOY axQOFLViwY (ax. hey. im NT) genommen gewesen, 
d. h. aus den auserlesensten Beutestiicken, und dass, wie die 
gesperrte Stellung der Apposition sehr nachdriicklich betont, 
die ganze Bedeutung dessen, der ihm solche priesterliche Ehre 


*) Vollig willkiirlich beziehen Hfm., Worn., Keil, Kiib: nach Ael- 
teren schon alle Aussagen des 3 nicht auf die Person, sondern auf das 
Priesterthum und die Amtszeit (troz des Cwijs tédocs!) des Melch., von 
dem es doch sehr iberfliissig war zu sagen, dass er in dem, was er 
in der biblischen Geschichte dem Abraham gegeniiber sei, keinen 
Nachfolger gehabt habe, da dies durchaus selbstverstandlich. Das. 
uéver aber besagt nicht bloss, dass iiber das Ende seines Priesterthums 
nichts iberliefert sei (Liin.), sondern was aus den Schriftaussagen iiber 
ihn folgt. Ganz verfehlt waren darum die Spekulationen des kirch- 
lichen Alterthums, welche in Melchisedek einen Engel, eine Fleisch- 
werdung des Sohnes oder des heil. Geistes oder weycdny twa dvveuw 
Séeov sahen, sowie die Neuerer, welche ihn wirklich nicht auf natiir- 
lichem Wege geboren und wie Henoch oder Elias in den Himmel ent- 
riickt glaubten (vgl. Nagel, Stud. u. Krit. 1849, 2). Vgl. selbst noch 
Bl. Allein verfehit sind auch die Versuche der griech. Vater (vgl. 
selbst noch Bisp., Krtz.), das datwe, ¢uyjtwe und cyevecdoy, auch bei 
Christo nachzuweisen, da dieses nur das urjre—urtée vorbereitet und 
nur letzteres, geschweige denn alles von 2ewroyv wéyv an (Hfm., Krtz., 
Keil, v. Sod.), wie das sonst unverstandliche J¢ zeigt, durch éywuowy. 
zti, naher bestimmt wird, das sich natiirlich nicht auf das Folgende 
bezieht (Grot.) und nicht auf die Vergleichung in Ps 110 geht (Luth. 
u. Aeltere), womit der Gedanke geradezu umgekehrt wird. Ebenso 
liegt es vollig fern zu fragen, in welchem Sinne denn das Priesterthum 
des Melchisedek fortdauere (vgl. Auberlen, Stud. u. Krit. 1857, 3, 
Worn.), da iiberall nicht von Melchisedek als geschichtlicher Erscheinung, 
die Rede ist, sondern von dem typisch-weissagenden Melchisedekbilde 
der Schrift, welches ein bestandig dauerndes Priesterthum vor Augen 
stellt, weil ein Kénig der Gerechtigkeit und des Friedens (2) und 
einer, der nicht Eltern und Stammbaum, nicht Anfang und Ende hat 
(3), nur ein solches Priesterthum haben kann. Die Aussage aber auf 
Christum selbst zu beziehen (Keil nach Wieseler, vg]. auch Kiib.), ist 


ganzlich wortwidrig. 
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erwies, durch 0 zatovaoyns (Act 22. Tsf.) hervorgehoben 
wird, weil die Grosse und Erhabenheit jenes Priesters dadurch 
eben in das hellste Licht gesetzt wird. Es handelt sich also 
um die Bedeutung, die dem Melchisedek aus der 2 erwahnten 
Thatsache erwichst, wie es sich 2f. um die Bedeutung han- 
delte, die ihm aus dem von seiner Person Gesagten und Nicht- 
gesagten erwuchs*). — Tosf. xa) stellt der Thatsache, dass 
kein Geringerer als der Ahnherr der Nation, Abraham, dem 
Melchisedek den Zehnten gab, ihre Kehrseite gegeniiber, 
wonach Melchisedek den Abraham bezehntete, also ein Recht 
ihm gegeniiber beanspruchte, aus dem seine Bedeutung noch 
klarer erhellt. Dieselbe wird aber veranschaulicht an dem 
Gegensatz der gesetzlichen Zehntenerhebung, so dass hierdurch 
der Verf. erst auf die levitischen Priester zu sprechen kommt 
im Gegensatz zu ihm (ol wév &é% TOY vior AEvi TI 

Léegavetiay hauBavovees). Ohne Zweifel ist niimlich nur 
an diese gedacht, da tegaveia (Lk 19, vgl. Ex 299. Num 187) 
nun einmal nichts Anderes als den Priesterdienst bezeichnet. 
Dass nicht Aaron als der genannt ist, von dem das Priester- 
thum stammt, beweist auf’s Neue, dass es sich nicht um die 
Erhabenheit des Melchisedek iiber das alttestamentliche Prie- 
sterthum handelt, sondern um die Bedeutung seiner Bezehn- 
tung Abrahams im Verhiiltniss zu der, mit welcher ein Theil 
der Nachkommen Abrahams ihren Briidern gegeniiber beauf- 
tragt war. Eben darum ist auch nicht von Leyi die Rede, 
der ja selbst noch garnicht Priester war, sondern von den 
Scdhnen Levi’s d. h. den Gliedern eines der 12 Stimme (vel. 
Hfm.), welche im Besitz des Priesterthums und damit des 
Zehntenrechts gedacht sind, so dass die Aaroniten es von 
ihnen her empfangen (Aqu@. éx, wie Apk 57. Joh lis), wobei 


*) Das zac nach w (Tisch., WH. a. R. nach NACKLP) ist nach 2 kon- 
formirt. Wie unpassend es ist, zeigen die verschiedenen Versuche der 
Ausleger, dasselbe zu erklaren. Zu dso. kann es nicht gehdren (Luth., 
Grot.), weil es nicht dabei steht, zu dexeryy (Krtz.) nicht, weil ja kein 
Gegensatz vorliegt gegen irgend etwas Anderes, was er ihm gab oder 
geben konnte (dies auch gegen Liin.: dem sogar den Zehnten Abraham 
gab); und dass dies Geben seiner Grdésse entsprach (Hfm.), kann nicht 
betont sein, da ja dieselbe erst dadurch erlautert werden soll. Dass 
las dewoeite nicht indikativisch (Beng.) zu nehmen ist, sondern impera- 
tivisch, erhellt daraus, dass das #ewoety nicht das einfache Sehen, 
sondern das anschauende Betrachten bezeichnet. Dass t. axoo0. nicht 
bloss die Beute itiberhaupt bezeichnet (Luth. u. die Aelteren nach Va- 
tern), haben alle Neueren seit Bl. anerkannt. Es handelt sich hier 
noch nicht um die Vorziige des Melchisedek vor den levitischen Prie- 
stern (so gew., vgl. Liin., v. Sod., Kiib.), wenn dieselben auch 5f. benutzt 
poe um die Bedeutung der 2 erwahnten Thatsachen in’s Licht zu 
stellen. 
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die Zugehorigkeit derselben zu ihnen durch gleiche Abstam- 
mung als selbstverstindlich vorausgesetzt ist. Diese nun haben 
Auftrag (éyroAiy éxovorv), zu bezehnten das Volk (&z0- 
dexatoty tov Aor) d.h. den Zehnten von ihm zu nehmen 
(vgl. [Sam 815.17) xara cov yéwor, d.h. in der vom Gesetz 
vorgeschriebenen Weise (Num 1820—a)*), — totv éocer) 
vgl. 214, fiigt die nahere Erklirung hinzu, dass es ihre Briider, 
die Leviten, waren (rot¢ adedqovs aitar), die sie bezehn- 
teten. Hierin also muss das Moment liegen, um deswillen der 
Verf. die gesetzliche Zehntenerhebung mit der durch Melchi- 
sedek vollzogenen vergleicht; denn nicht als Zeichen des 
Hoheren im Vergleich mit dem Niederen, sondern als priester- 
liche Prarogative kommt hier, wie 2.4, die Zehntenerhebung 
in Betracht. Erst aus dem xatmweo (5s) eSeAnhudcrac éx 
tips ooptos ASoaudu (vgl. Gen 351) erhellt aber, wiefern 
der Vert. die Bedeutung der Zehntenerhebung durch Melchi- 
sedek an dem Gegenbilde der priesterlichen illustrieren kann. 
Er weist auf die Hoheit derer hin, welche sie als ihre Briider 
zu bezehnten beauftragt waren. Obwohl diese als leibliche Nach- 
kommen des Patriarchen 4 keiner derartigen Abgabe unter- 
worfen schienen, hat das Gesetz den Priestern das Recht ver- 
lichen, sie zu bezehnten, woraus die hohe Bedeutung dieser 
priesterlichen Priirogative erhellt**), — 7. Ist also festgestellt, 


*) Das zac kann nicht: ,und zwar‘ sein (so seit Bl. die Meisten, 
vgl. dagegen Hfm.), da ja ein mwé unmittelbar folgt; aber auch es 
als ,,auch“ zu nehmen (vy. Sod.), ist nicht indizirt. Das @ roy vior 7A. 
partitiv zu nehmen, ist einfach wortwidrig, sei es im Sinne von BL, 
de W., Liin., Kiib., Khl., auch v. Sod. (diejenigen von den Sdhnen 
Levi’s, welche das Priesteramt erhalten), bei welchem nothwendig der 
Art. vor AaufSavortes stehen miisste, sei es in dem von Hfm., der hinter 
of 2x t. v. 7A. ein bvtTEs erganzt, wie auch Ebr., Hltzh. thun, die nur 
2% im Sinne der Abstammung nehmen (vgl. Del., Moller). Nach Krtz. 
soll gar an die Leviten iiberhaupt gedacht sein. Das xara roy vdéuor 
aber kann sprachlich weder von iaoy abhingen (Hfm. nach Bhm. u. 
Aelteren), noch sachlich von éyr. éy. (BI., Liin., Krtz., Keil, Khl. u. A.), 
wobei es nothwendig év t@ vou heissen miisste, sondern nur von 
dnodexatoiv, wobei es steht (Del., Ew. u. d. Meisten). Es weist eben 
auf die gesetzliche Form der Zehntenerhebung hin, welche keine 
direkte, sondern eine indirekte war (Num 1828), sofern sie den Zehnten 
von dem levitischen Volkszehnten empfingen, was genau der Art ent- 
spricht, wie sie als solche bezeichnet waren, die von den Leviten her 
den Priesterdienst, also auch den yon ihnen erhobenen Zehnten, 
empfangen. Die Hinweisung auf eine spatere Uebung, wonach die 
Priester direkt den Zehnten erhoben (BI., Del.), ist ganz ungehorig, 
da der Verf. iiberall nur und hier ausdriicklich auf das im Gesetz 
Verordnete Riicksicht nimmt. 

**) Weder kann hervorgehoben sein, dass es etwas Absonderliches 
sei, wenn Briider von Briidern den Zehnten erheben (vgl. Liin., Hfm., 
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dass schon die gesetzliche Zehntenerhebung der Priester eine 
hohe Prirogative war, so tritt nun in den Gegensatz dazu, 
wie es noch ein viel Grésseres war, wenn der, welcher doch 
nicht durch einen Stammbaum als aus ihnen stammend er- 
wiesen wird, wie aus dem ayeveadoyyrog 3 erhellt, also diese 
gesetzliche Ordnung nicht einmal fiir sich anfiihren kann, nicht 
nur die leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern diesen 
selbst bezehntet hat. Die subjektive Negation (uy yevea- 
Loyovmevoc, az. Aey.; doch vgl. I Chr 51) erklart sich daraus, 
dass darauf reflektirt wird, wie er doch mindestens gleicher 
Abkunft mit ihnen (namlich den Kindern Levi) sein miisste, 
wenn er eine analoge Prirogative wie sie erhalten sollte. Das 
Perf. dédexatwxer ABoacdu weist nicht auf eine That- 
sache der Vergangenheit an sich hin, sondern auf die in der 
Schrift vorliegende und darum das Verhiltniss des Melchisedek 
zu Abraham dauernd feststellende (zu dem Simpl. dexeroivy 
vgl. Neh 1038)*). — Dass es hier noch ausschliesslich auf 
die Bedeutung der Bezehntung Abrahams und nicht auf die 
Vergleichung mit den levitischen Priestern ankommt, er- 
hellt auf’s Neue daraus, dass ohne jede Beziehung auf die 
letzteren das folgende zai tov #yovta tag éxayyeliag 
evdoyynxey auf das priesterliche Thun des Melchisedek zuriick- 
weist, welches Abraham mit seiner Zehntengabe erwiderte (:f.). 
Noch einmal namlich wird dabei hervorgehoben, dass der von 
Melchisedek bezehntete Abraham nicht nur der Ahnherr des 
Volkes Gottes, sondern der Empfanger der Verheissungen 
(61af.) war, um dann zu betonen, wie hoch den Melchisedek 
die Thatsache erhebt, dass er diesen Verheissungstriiger segnete. 
— 77 xwots 0é waons avtidAoyiag) vgl. 61. Das meta- 
batische dé kniipft einen unwidersprechlichen Allgemeinsatz 
an, in dessen Licht diese Thatsache betrachtet sein will, denn 


Del.), noch kann in dieser natiirlichen Beziehung zum Volk ein Rechts- 
titel fiir sie liegen (v. Sod.). Daher kann auch der Satz mit xaémeo 
unmoglich bloss die Gleichstellung der Priester mit den Leviten (oder 
nach gew. Fassung: dem Volke) erlautern wollen, in welchem Falle ein 
xaé (auch) nicht fehlen kénnte, das Kiib. einfach einschiebt (,,eben- 
falls‘), geschweige denn hervorheben, dass sie innen, obwohl Abrahami- 
den, doch als Briider gleichstanden (Bhm., Bl.). 

*) Das o d¢ fiir sich zu nehmen (Hfm., vgl. der Sache nach auch 
Liin., Krtz., Keil u. A.) oder gar durch ry fsgatetar Aeswr zu erganzen 
(Bhm. nach Aelteren), ist ganz willkiirlich. Das & atr@y geht nicht 
auf die Israeliten tiberhaupt (Schulz nach Aelteren) oder gar auf die 
AeuBcvortes (Hfm., Keil) und zeigt, dass indirekt in 4 die Abkunft der 
Priester von ihnen enthalten ist. Darauf, dass das dsedexérwxev ohne 
gesetzliche Bestimmung geschah (Del., Worn.), ist durchaus nicht hin- 
gedeutet. Die Rept. hat den Art. vor «Seeeu nach AKLP, wie 10 vor 
weedy. nach AEKLP. 


Ee 
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wenn tO éhartoy Uzx0 tov xQEltTOVOS Evhoyeitat, 80 ist 
der Priester, dessen Segnung Abraham mit seiner Zehntgabe er- 
widerte, sicher ein selbst iiber den Ahnherrn, der die Ver- 
heissungen hatte, erhabener *). 

Tsth. xa@i woe wév) geht auf den im Gesetz den Prie- 
stern gegebenen Auftrag (5) im Gegensatz zu dem von Mel- 
chisedek in der Schrift Gesagten (:f.), entspricht also dem 
localen ézet wie Lk 1721.23. -Jak 23 (vgl. Moller). Der Verf. 
kommt niimlich auf das levitische Zehntengesetz zuriick, um 
zu zeigen, dass Melchisedek bei jenem Zehntenempfang so 
hoch iiber allen gesetzlichen Zehntenempfiingern stand, wie 
nach ef. iiber Abraham. Denn hier nehmen Zehnten (dexe- 
Teg, von den yerschiedenen Arten des Zehnten, vgl. 2aoc 
dexaty, Ley 27 s0ff.) Menschen, die ihrer Natur nach sterben, 
wie das nachdriicklich betonte @zodvioxortec vor avdou- 
mot hauSavovory sagt. Der Verf. kommt darauf, weil er die 
levitischen Priester nicht als solche charakterisirt hatte, die das 
Priesterthum besitzen, sondern als solche, die das Priesterthum 
yon den Sdhnen Levi's her empfangen, was ja voraussetzt, 
dass, sobald sie gestorben, immer wieder Andere yon ihnen 
das Priesterthum empfangen miissen, — ézet 0¢ waotveor- 
wevocg Ote Cy) Dort aber emptiingt einer Zehnten, von 
welchem bezeugt wird (vgl. Act 63. 1022), natiirlich in der 
Schrift (vgl. Rém 321), dass er lebt. Gedacht ist an das 
Zeugniss der Schrift, wie es 3 aufgefasst war (Calv., Grot., 
Beng., Del., Moll, Khl., Kiib., v. Sod.); denn dort erscheint 
Melchisedek nicht als ein ézcodvjoxwyr, der seine Rechte einem 
Anderen iibertragen miisste; die Schrift, die von keinem An- 
fang und Ende seiner Tage weiss (gegen Hfm.), bezeugt von 
ihm nur, dass er lebt, womit natiirlich iiber ein thatsiichliches 
Fortleben des geschichtlichen Melchisedek auch hier nichts 
ausgesagt ist (gegen BI.)**). — 79. zal wg #mog etmeir) 


*) Bei der engen Beziehung, in welche durch das @ xal 2 die 
Segnung und die Bezehntung Abrahams gesetat sind, ist es ganz un- 
natiirlich, hier mit Hfm., der die Begriindung der Grosse Melchisedek’s 
in fiinf Stiicke zertheilt, beide als zwei ganz gesonderte Thatsachen 
zu betrachten, deren heilsgeschichtliche Bedeutung in’s Licht gestellt 
sei, und gar diese der gesetzlichen Ordnung, jene dem in Verheissung 
gefassten Heil gegeniiberzustellen (vgl. Del.). Dass immer noch die 4 
genannte Zehntenabgabe Abrahams der Hauptgesichtspunkt fiir die 
daraus abgeleitete Grosse Melchisedek’s ist, also der Hinweis auf die 
priesterliche Segnung, welche sie hervorrief, dem Hauptgedanken 
untergeordnet, zeigt ja die Riickkehr zu diesem in 8—10. 

**) Das dde geht nicht auf das zeitlich Nahere im Gegensatz zu 
dem zeitlich Entfernteren (so gew., vgl. Hfm.), da keineswegs auf das 
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Die in der Profangracitét haufige, auch bei Philo, aber sonst 
nicht im NT’ sich findende Formel heisst: so zu sagen, ge- 
wissermaassen, und will andeuten, dass das zu Sagende nicht 
in strengem Sinne gilt. Es kommt dem Verf. eben nur darauf 
an, die letzte Konsequenz zu ziehen, welche zeigt, wie hoch 
Melchisedek nicht nur iiber Abraham, sondern iiber allen spi- 
teren Zehntenempfingern stand, sofern ja durch Abraham (d¢ 
°4Boaau) dh. durch die Bezehntung Abrahams auch Levi 
(xed Meveic) und mit ihm als Stammhaupt die ganze durch 
ihn reprasentirte Priesterschaft, die von ihm stammt, wie der 
Zusatz 6 dexavag hausSavor zeigt, bezehntet ist und bleibt 
(dedexatwtac). Denn wie das ganze Volk aus der Lende 
Abrahams hervorging (5), so nach 10 natiirlich auch Levi und 
seine Nachkommen. Dann aber war dieser damals noch in 
der Lende seines Vaters (@rs yaq év tH OOpLL TOU maTOOS 
nv), weil Abraham, als ihm Melchisedek begegnete (ore ovy- 
nveyoev avty Medyroedéx), noch keinen Sohn gezeugt 
hatte, also der Same, welchem seine gesammte Nachkommen- 
schaft entspross, noch in ihm war. In diesem Sinne will es 
der Verf. verstanden wissen, dass in und mit Abraham ge- 
wissermaassen auch Levi bezehntet wurde, wodurch die Erhaben- 
heit Melchisedek’s iiber alle gesetzlichen Zehntenemptinger 
ebenso konstatirt ist, wie seine Erhabenheit iiber Abraham 
durch dessen Bezehntung (6) *). 

Tu—aiaz. Die Aenderung der Priesterordnung. — 
et wév ovv) Auch hier ist es, wie 214. 414 lediglich die im 
Hauptsatze besprochene Thatsache, dass der in der Weissagung 
verkiindigte und in Jesu aufgetretene Priester nach der Ord- 
nung Melchisedek’s ein ganz andersartiger Priester sei als die 
levitischen, welche sich aus alle dem ergiebt, was 1—10 iiber 


Fortbestehen des levitischen Zehntenempfanges refiektirt wird (Liin.). 
Bei dem mueerve. kann an Ps 110 (BL., Krtz., Worn., Hltzh. nach Theo- 
doret) unmoéglich gedacht sein, auch nicht zugleich (Bhm., Riehm, 
Keil), da dort von Melchisedek iiberhaupt nichts bezeugt wird. 

*) Das ws éog eineiy heisst nicht: um es kurz zu sagen (Beng. 
nach Aelteren) und will weder den Gedanken mildern (Liin.), noch 
ihn als einen schwer in Worte zu fassenden bezeichnen (Hfm.). Uebri- 
gens zeigt 10 auf’s Klarste, dass sich dem Verf. der Gedanke 9 nicht 
durch die ganz willkiirlichen Reflexionen Hfm.’s tiber den angeblich 
heilsgeschichtlichen Zusammenhang des melchisedekischen Priester- 
thums mit dem levitischen vermittelt. Gerade an diesem Schluss wird 
es auf’s Neve klar, dass es sich in dem ganzen Abschnitt nicht um 
die Hrhabenheit des melchisedekischen Priesterthums iiber das aaroni- 
tische, sondern lediglich um die Bedeutung der Zehnterhebung Mel- 
chisedek’s von Abraham handelt, welche seine ganze Erhabenheit 
erweist. 
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das zata tiv vas Medy. 620 gesagt war. Der Gedanke des 
Vordersatzes aber ist ein ganz neuer, der nur den Gesichts- 
punkt angiebt, unter welchem die im Nachsatz gestellte Frage 
nach dem Bediirfniss eines so andersartigen Priesterthums be- 
trachtet sein will. Daher auch das wé, welches andeutet, 
dass unter der hier zuniichst aufgestellten Voraussetzung frei- 
lich ein solches kein Bediirfniss war, und welchem kein dé 
folgen darf, weil in der Form des Bedingungssatzes schon an- 
gedeutet ist, dass dieser Fall eben nicht eingetreten, und in 
‘der Frageform des Nachsatzes, dass, da die thatsiichlich ein- 
getretene Aenderung des Priesterthums das Bediirfniss einer 
solchen voraussetzt, vielmehr der entgegengesetzte Fall statt- 
gehabt hat. Es handelt sich nimlich darum, ob redelworg 
Ota TH Aevitizgs tegwatyyg nv. Kine Vollendung, die 
durch Vermittelung des levitischen (vgl.5) Priesterthums (tsow- 
atvn, wie I Chr 2922) zu Stande kommen sollte, kann der 
Natur der Sache nach nur eine solche sein, welche das reli- 
gidse Verhiltniss des Israeliten zu Gott zu einem vollkommenen 
machte, indem es durch priesterliche Siihne ihn von der Schuld- 
befleckung reinigte und in den durch nichts mehr gestérten 
und getriibten Stand der Heiligkeit d. h. der Gottgeweihtheit 
versetzte. Dass die tede(worg Christi 210. 59 eine andere ist, 
zeugt nicht von einer verschiedenen Bedeutung des Wortes, 
sondern liegt daran, dass der siindlose Gottessohn naturgemiss 
auf anderem Wege zu dieser Vollendung gelangen musste wie 
die schuldbefleckten Menschen*). Ehe nun der Verf. es aus- 
spricht, dass unter dieser Voraussetzung die Aufstellung eines 
andersartigen Priesters kein Bediirfniss gewesen wire und da- 
durch dieselbe als unmégliche darthut, schaltet er einen Be- 
griindungssatz ein, der sich bei der offenbaren Unterbrechung 
des Satzgefiiges deutlich als Parenthese markirt: 0 Aaoc yao 
éx abtyg vevonodtéetytar. Das vouodereiy verve (Ex 2419), 
nach echt griechischer Weise in’s Passivum umgesetzt (vgl. 
Win. § 39, 1), bezeichnet, dass das Volk mit einem Gesetze 
yersehen worden ist und zwar auf Grund (vgl. Ex 3427. 
II Kor 131) des levitischen Priesterthums. Denn unméglich 
konnte Gott einem siindhaften Volke ein Gesetz geben, das 
nothwendig vielfach von ihm iibertreten werden musste, wenn 


*) Unmdglich kann der Inhalt des Bedingungssatzes aus 5—10 
(Liin., Keil), aus 620 (de W.) oder gar daraus, dass Melchisedek als 
Priester lebt (Hltzh.), gefolgert werden. Dass hier die rele‘wous mit 
der jenseitigen Vollendung nichts zu thun hat, liegt so klar vor Augen, 
dass alle Versuche, dieselhe doch irgendwie noch hineinzuziehen (vgl. 
Liin., Krtz., Kiib.), nur beweisen. mit welchen Gewaltthaten man die 
verkehrte Auffassung dieses Begriffs durchsetzen muss. 
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er nicht zugleich durch das Priesterinstitut Vorsorge traf, dass 
diese Uebertretungen gesiihnt werden konnten. Insofern be- 
ruhte die ganze Gesetzgebung auf dem levitischen Priesterthum, 
ohne dessen Voraussetzung sie undenkbar wire, weil ja das 
Bundesverhiltniss des Volkes zu Gott unmdglich war, wenn 
die unvermeidlichen Uebertretungen des Gesetzes dasselbe be- 
stindig stérten und triibten. Nur so gefasst begriindet dieser 
Satz wirklich die im Vordersatze liegende Voraussetzung, dass, 
wenn iiberhaupt Vollendung zu Stande gekommen wire, dies 
durch Vermittelung des Priesterthums hatte geschehen miissen; 
denn wenn in jenem Sinne die Gesetzgebung auf dem Priester- 
thum beruhte, so war von vorn herein nicht eine Vollendung 
durch vollkommene Gesetzeserfiillung, sondern durch siihnende 
Vermittelung des Priesterthums in Aussicht genommen*). — 
tic éve xoeta) Vgl. 512. In dieser Frage liegt die Aussage, 
dass, wenn jenes wire, kein Bediirfniss vorhanden gewesen 
wire, xata tyy tasty Mehyroedex Etegqoyv aviotactar 
tegéa. Betont ist das zara ct. t. M., das eben an 620 und 
die ganze Erérterung dariiber (1—10) ankniipft; aus dieser aber 
erhellt, dass ein Priester nach der Rangstellung Melchisedeks 
ein ganz andersartiger (cee0g, im Unterschiede von @Adog, 
besonders hiufig bei Lk) ist, als die levitischen. Es wird 
namlich ein solcher aufgestellt in der schon 56 angezogenen 
Stelle Ps 1104, auf welche noch deutlich das parallele xac 
ov nata tyy Tasty -Aagowy héyeodar hinweist. Die ob- 
jektive Negation zeigt, dass nicht das Verb., sondern aus- 
schliesslich das xave tv. v.-A. negirt wird (vgl. Kiihner § 513, 4). 
Hs soll also ausdriicklich hervorgehoben werden, dass jener 
andersartige Priester, der fiir die messianische Zeit aufgestellt 
wird, durch zeta t. v. M. als ein nichtaaronitischer bezeichnet 
wird, wahrend doch an sich auch ein Priester nach der Rang- 
stellung Aarons als der Priester der messianischen Vollendungs- 


*) Ganz wortwidrig ist die Erklarung, dass das Volk tiber das 
Priesterthum gesetzliche Unterweisung empfangen habe (BI. nach Grot.); 
aber auch die gangbaren Erklarungen, dass das Priesterthum unauf- 
loslich mit dem Gesetze, dessen Grundpfeiler es bilde, verbunden sei 
(Liin.), dass es fiir dasselbe maassgebend war (Hfm.), oder seine Vor- 
aussetzung bildete (Khl., Kiib., vy. Sod.), sind zu allgemein und unbe- 
stimmt, weshalb bei ihnen nicht evident wird, wie der Satz begriinden 
kann, dass im Vordersatz die rede¢wovs durch Vermittelung des leviti- 
schen Priesterthums erwartet wird. Ganz willkiirlich denkt Hltzh. an 
die gesetzliche Verfassung ,,in Beziehung auf das Priesterthum. Das 
éx’ avrjs kann natiirlich nicht mit Aelteren auf tedecwous bezogen 
eee Die Rept. hat nach K ea avrm und vevouosernro (EKL) statt 

es Perf. 
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zeit, der immerhin alle friiheren in einzigartiger Weise iiber- 
ragen mochte, aufgestellt werden konnte*). — 712 begriindet 
die eben gestellte Frage durch einen Hinweis auf die bedeu- 
tungsschwere Folge einer Aenderung des Priesterthums, sofern 
eben darum eine solche sicher nicht eingetreten wiire, wenn 
nicht ein dringendes Bediirfniss dazu vorgelegen hiitte. Denn 
wenn (scil. mit der Aufstellung eines solchen andersartigen nicht- 
aaronitischen Priesters) das Priesterthum verindert wird (weta- 
TidEuevng yao tyS tegwotyys), tritt nothwendig (2& 
avayznHe, vgl. dieselbe Formel subjektiv gewandt II Kor 97) 
auch (zat) Gesetzesinderung ein (vO wou wetadeccgy yive- 
tat). Der Grund davon liegt in der 11 hervorgehobenen 
Thatsache, dass das Gesetz auf dem Priesterthum beruht **). 

Tisf. begriindet ausschliesslich (gegen Liin., Del., Krtz. 
u. A.) die in 12 yorausgesetzte Aenderung des Priesterthums 
als eine thatsiichliche, da die damit gegebene Aenderung des 
Gesetzes dort nur ein Nebengedanke war, der die 11 gestellte 
Frage erkliren sollte und im Folgenden gar nicht weiter in 
Betracht gezogen wird. — é@ ov yco héyetar tatta) 
weist deutlich auf 1 zuriick, wo es mit Anspielung auf Ps 1104 
heisst, dass der messianische Priester als ein nichtaaronitischer 
bezeichnet werde. Der nun, mit Bezug auf welchen (27 
c. Ace., wie Mk 912f.) dieses dort gesagt wird, hat thatsichlich 
Antheil gehabt (vgl. 214) durch seine Abstammung an einem 
anderen Stamme (pvdA7qg évéoag wetvéoyynxer). Das Perf. 
steht, weil das Resultat seines wecréyery wiihrend seines irdi- 
schen Lebens auch noch bei dem in das himmlische Heilig- 
thum Eingegangenen fortdauert. Dass es aber im Verhiltniss 


*) Dass das evforacdae nicht medial (Bl., de W., Liin.), sondern 
passivisch zu fassen ist (vgl. Dtn 1815. Act 1332), ist nach 54 zwei- 
fellos. Das dvforaodae yon iéyseodaue abhangig zu machen (Luth. nach 
Aelteren), ergiebt eine ganz kontorte Konstruktion; und dass das Subj. 
im Parallelsatz nur feoé« sei (de W., Liin., Krtz.), ist eine ganz unbe- 
griindete Behauptung. 

**) Bei dem offenbaren Riickweis auf die Parenthese in 11 kann 
weder an das Priestergesetz (Grot. u. A., vg]. noch Hltzh.), was eine 
reine Tautologie ergabe, noch an das Ceremonialgesetz allein (Calv. 
u. A.) gedacht werden. Kine véllige Umkehrung des Gedankenver- 
haltnisses ergiebt die ohnehin sprachlich unmégliche Annahme, dass 
die parenthetische Zwischenbemerkung in 11 selbst begriindet werde 
(Liin., Worner); und ganz fern liegt der dadurch noch nicht erweis- 
bare Gedanke, dass auch das Gesetz rédefworg nicht bewirkt habe 
(Krtz.). Das in diesem Sinne nur hier vorkommende usrarldsodar be- 
zeichnet natiirlich nicht bloss die Uebertragung des Priesterthums 
auf einen Nichtaaroniden (Chrys., Grot., Beng.), wodurch die absichts- 


volle Beziehung zu dem weresteous (7m. dey.) zerstort wird. 
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zu dem levitischen wirklich ein andersartiger (éregog, wie 11) 
und nicht bloss irgend ein anderer der 12 Stimme (gvAj, 
vgl. Lk 2230) war, erklart der Relativsatz dadurch, dass es ein 
solcher war, von welchem her (ag 7¢) d. h. yon welchem 
herstammend keiner dem Altar seine Sorgfalt gewidmet hat 
noch widmet, wie das Perf. hervorhebt (ovdeig wo 00éox7- 
nev TH Jvovaory oiw). Es war also kein priesterlicher 
Stamm, der seine Glieder zum Altardienst verpflichtete. Zu 
moocéxey tii vgl. [Tim 413. — 71. woddydoy yag) be- 
zeichnet das vor Augen Liegende und daher allen Kundbare 
(ygl. I Tim 524f.). — ote @& lovda avarévadner 0 %VQLOS 

7, ur) Mit Nachdruck voran steht die Nennung der éréoc 
peta (vgl. Apk 55). Das avacéradzey ist gewahlt mit An- 
spielung an die Weissagungen vom Zemach (vel. bes. Zch 612), 
welche von dem Bilde des Aufsprossens eines Gewichses (vgl. 
Gen 1925) ausgehen, das aber in seiner Anwendung auf 
menschliche Herkunft kaum noch mit dem Bewusstsein seiner 
Bildlichkeit gebraucht wird. Ausdriicklich wird hier Jesus als 
unser (erhéhter) Herr bezeichnet, der auch in seiner Erhéhung 
noch seinen Charakter als Spross aus Juda tragt (vgl. Apk 55). 
Vom Stamme Juda aber heisst es, dass in Bezug auf ihn (e¢¢ 
HY pvdny) iiber Priester, die etwa aus ihm genommen werden 
sollten (ze ot Legéwy), nicht das Geringste Moses _ geredet 
hat (otdéy Menge EAGAN Oe. 


Tiff. xalb wegroodtegoy Ete xatadynjhoyv ezoter) 
kniipft noch ein zweites Moment an, aus Sola noch viel 
reichlicher (zveguoo., wie 617) ersichtlich ist (xatad., az. Ley.), 
dass eine Aenderung des Priesterthums eingetreten ist, als es 
aus der isf. erdrterten Thatsache hervorging. Denn wie diese 
daran ankniipft, dass der messianische Priester 1 ein nicht- 
aaronitischer genannt wird, so kniipft das Folgende schon im 
Wortlaut deutlich daran an, dass dort positiv von der Aufstellung 
eines andersartigen Priesters nach der Ordnung Melchisedeks 

eredet war. — él “aTA THY OmoLloryta Mehytoedex 
aviotatae tegevs Exegoc) wenn doch, wie es 1: hiess, nach 
der Aehnlichkeit Melchisedeks ein andersartiger Priester auf- 
gestellt wird. Statt xara +. rakiy Medy. heisst es hier xara 


*) AC (vgl. P.) haben 13 wooceayer statt des Perf., wie 6 evdoynoey 
statt -xev, Beide Male kann die Moglichkeit einer Konformation nach 
dem vorhergehenden Perf. bei dem Gewicht der Gegenzeugen nicht in 
Betracht kommen. Die Rept. hat 14 ovdey megu cegwovrns (KL) statt 
méor veowy ovdev, Das evaréddewy hat mit dem Aufgehen der Gestirne 
(Theoph. u. Viele, vg]. noch y. Sod.) sicher nichts zu thun, da nichts 
auf ein Bild, wie Num 2417. Jes 601. Mal 42 hindeutet. 
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vi Omordryta (415), weil es nicht mehr auf die Rangstellung 
Melchisedeks ankommt, sondern auf eine Wesensihnlichkeit mit 
ihm, welche fiir seine Erhebung zum Priester maassgebend 
war und aus der eben erhellt, dass nicht nur ein Priester 
anderen Stammes an die Stelle der levitischen getreten ist, 
sondern ein ganz andersartiger, bei dem, wie bei dem ayevea- 
AGyntog 3, von einem Beruhen seines Priesterthums in leib- 
licher Herkunft tiberall keine Rede sein kann *). — 716. ¢) 
Der Relativsatz erklirt, worin die Andersartigkeit dieses Prie- 
sters und damit seine Aehnlichkeit mit Melchisedek beruht. 
Er ist nicht Priester geworden und ist es nicht (ot yéyovey) 
nach der Norm eines fleischlichen Gebotes, wie die aaronitischen. 
Schon um dieses Gegensatzes willen kann évtodjc cagul- 
yng nur das Gebot bezeichnen, welches das Priesterthum von 
fleischlicher Abstammung abhingig macht und darum, weil es 
nur Fleischliches fordert, selbst fleischern ist. Das artikellose 
xava vouoy kann nur in dem allgemeinen Sinne einer Norm 
(Rém 721.23) fiir das teoede yeyovévae (vgl. de W., Liin., Moll) 
genommen werden, wie sie jene évrodr oagzivy gab. Dieser 
aiusseren Norm, nach der nur geboten wiire, wie er es werden 
soll, tritt mit @4Aa@ xatva dtvvauty gegeniiber, dass er Priester 
geworden ist in Gemissheit einer ihn dazu befihigenden Kraft, 
also eines ihm innewohnenden Vermigens, wie es unauflés- 
liches Leben verleiht. Dann aber ist ohne Frage Christo ein 
solches an sich inhirirend gedacht (Thol., Liin., Riehm), wie 
es eben nach 3 in dem typischen Melchisedekbilde der Schrift 
dargestellt wird und das Moment der owordtyg Medy. 15 bildet. 


*) Dadurch, dass der Verf. formell an das aus 14 nachklingende 
aoodniov anknipft, nur ein anderes verstarkendes Compositum wah- 
jJend, hat sich Ebr. verleiten lassen, hier einen Beweis zu finden, dass 
Jesus aus Juda stammte, was doch weder eines Beweises bedurfte, 
noch im Folgenden bewiesen wird. Das fehlende Subjekt (,,es‘‘) kann 
nach der Art der Anknipfung nur auf dasselbe zuriickweisen, was 
durch 13f. bewiesen werden sollte, also nicht auf 13 selbst (v. Sod.), 
oder darauf, dass mit dem Wechsel des Priesterthums auch ein Wechsel 
des Gesetzes eingetreten sei (Bhm., Bl., de W., Liin., Keil, Kib., Khl. 
nach Oec.) oder gar auf die Nothwendigkeit seiner Abrogation (Krtz.), 
aber auch nicht darauf, dass das levitische Priesterthum nicht Mittel 
der Vollendung gewesen sei (Beng., Hfm., Del., vg]. Moll), da davon 
im Folgenden gar keine Rede ist. Wenn Chrys. u. Spatere hier den 
Unterschied des alt- und neutestamentlichen Priesterthums begriindet 
fanden, so ist das wenigstens im Ausdruck schief, wahrend ein solcher 
mit der thatsichlichen Aenderung allerdings nothwendig gegeben ist. 
Keineswegs will das zeta T. Guowtnta das xare THY Tas erlautern 
(Liin. u. die Meisten), aber es kniipft auch schwerlich an épwu. 3 an 


(v. Sod.). 
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Nur dies unauflésliche Leben gab ihm das Vermégen, sich 
selbst im Kreuzestode zu opfern und dann doch, weil sein 
wahres Leben durch den leiblichen Tod nicht aufgelést wurde, 
zu Gott zu gehen und vor seinem Angesicht in Ewigkeit 
priesterlich zu walten*). — 717. uaotveeitar yae) denn er 
wird in der Psalmstelle (1104) bezeugt (ygl.s), welche nun mit 
ote recitativum wortlich nach den LXX angefiihrt wird *). 
Da dieselbe von einem tegevg eig tov aiwva redet, wird durch 
dieses Zeugniss begriindet, dass es eine Kraft unaufléslichen 
Lebens war, durch welche er Priester geworden ist, da ohne 
eine solche Niemand, am wenigsten aber der, welcher sich 
priesterlich selbst opferte, ein tsgedg eig tov aiwva werden 
konnte. 

Tis—2. Der Grund fir die Aenderung der 
Priesterordnung. — @détyjorg mév yao yivetar) be- 
griindet den in der yorigen Ausfiihrung liegenden Hauptge- 
danken, dass die 13—16 aufgewiesene und 17 noch einmal durch 
die Psalmstelle bestiitigte Aenderung der Priesterordnung troz 
ihrer uf. hervorgehobenen folgenschweren Bedeutung noth- 
wendig geworden war. Eben darum wird durch die gesperrte 
Wortstellung mit grossem Nachdruck hervorgehoben, dass mit 


*) Der Ausdruck oozes (wofiir die Rept. nach EK -zys schreibt) 
hat nur Schwierigkeit, wenn man hier ganz willkirlich den paulini- 
schen Begriff von ocoes und ocoxuvos eintragt. Aber die Beziehung 
darauf, dass es mit Kleidung, Salbung, k6rperlicher Beschaffenheit, 
Alter, Verheirathung u. dgl. zu thun hat (Hfm., Keil), oder darauf, 
dass es nur sterbliche Menschen einsetzt (so Thdrt., Grot., Bl., de W., 
vgl. Kiib.) und daher selbst hinfallig und verganglich ist (Krtz., Méller 
nach Bhm. u. Aelteren), oder gar dass es nur fiir natiirliche Menschen 
ausserliche Schranken und Vorbilder des Heils giebt (Ebr.), liegt auch 
dem Wortlaut ganz fern. Schon das Fehlen des Artikels macht es 
unmoglich, an das mosaische Gesetz zu denken, als ob dasselbe als 
ein youos toy évtokmy bezeichnet werden sollte (Chrys., Calv., Beng., 
Bhm., Thol.); vowos kann aber tiberhaupt nicht in der Bedeutung: 
Gesetz (Del., Hfm., Keil) genommen werden, was immer eine Tauto- 
logie mit éyvrodjs ergiebt. Weder kann érr. owez. ein Gen. epexeg. 
zu vouoy sein, noch ¢wis azar. zu diveuw (gegen Hfm.). Dass dur. 
fwijs cxerad, nicht heissen kann: eine Kraft Leben mitzutheilen (Calv. 
u. Aelt.) oder: ein Vermégen ewig zu leben (BI., Thol., Liin., Krtz.), versteht 
sich von selbst. Dann aber kann auch die ¢w%) &zxareédutos nicht 
erst das Leben sein, das mit der Auferstehung beginnt (Del., Hfm., 
Moll, Méller, Krtz., Keil). Allerdings ist er erst durch die Auferstehung 
und Erhéhung ein Priester xara ryyv téSuv M. geworden (Hfm.), da ja 
dazu die kénigliche Rangstellung gehdrt und ein ewiges Walten (ef.), 
aber er ist es eben nur geworden in Kraft des unaufléslichen Lebens, 
das er zxwre ry Ouodrtytr« Mely. 15 urspriinglich besass. 

“*) CKL haben weorvoe statt des Passiv. BL, Bisp. u. A. erganzen 
falsch: es wird bezeugt. 
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dieser Aenderung allerdings eintritt, was den Hebriiern, die 
bisher treu an dem Gesetze Gottes festgehalten hatten, so 
schwer begreiflich war (vgl. zu 512), und was hier zum ersten 
Male ganz riickhaltlos ausgesprochen wird, eine Ausserkratt- 
setzung (adéryoig, Gz. hey. von adereiv Gal 315) eines gott- 
lichen Gebotes, womit natiirlich die levitische Priesterordnung 
(16) gemeint ist. Allein indem dasselbe durch das nachdriick- 
lich vyorangestellte zgoayotong (vgl. ITim lis. 521) vor 
évtodis als ein vorgingiges charakterisirt wird, liegt darin 
bereits angedeutet, wie es von vorn herein in seiner Bestim- 
mung lag, dass ihm ein anderes folgen sollte, welches es auf- 
hob und eine andere Priesterordnung einsetzte. Das dra to 
avtig aotevég zai avogedég aber nennt den Grund (ygl. 
Win. § 49, ¢), um deswillen seine Ausserkraftsetzung eintritt, 
und damit wird der erste Schritt gethan, um das Auffallende, 
was dieselbe nach dem wéy zugestandener Maassen hat, zu er- 
kliren. Das Neutr. des Adj. (vgl. 617) statt des Subst. abstr. 
hebt noch stirker die betreffende Eigenschaft der éyrody als 
eine ihr ihrem Wesen nach, und nicht bloss thatsichlich und 
geschichtlich (vgl. Del., Hfm., Keil u. A.) anhaftende hervor. 
Die ihr anhaftende Schwiiche (rd aodevéc, vel. IKor 1235) 
machte es unméglich, dass sie bewirkte, was man nach 11 von 
dem leyitischen Priesterthum hitte erwarten sollen, die teAel- 
wotg, und konstatirt eben damit ihre Unniitzlichkeit (avwgedéc, 
vgl. Tit 59), um deretwillen sie endlich ausser Kraft gesetzt 
werden musste, da ein Gebot, welches seinen Zweck nicht er- 
fillt, iiberhaupt unbrauchbar ist und darum einem anderen 


Lard 


se , is 
Raum machen muss*). — 719. ovdéy yao érvedetwoer o 


*) Unméglich kann der Satz 17 an sich (vgl. Liin., Moll) oder 
ief. (Keil) begriinden, da er dazu vielmehr im Verhaltniss der Folge- 
rung steht, weshalb auch Ebr. dem Sinne nach ein ovy substituirt. 
Hfm. lasst 15 nach seiner Deutung begriindet sein, die wohl erst hier- 
aus abgeleitet ist. Schwer verstandlich ist es, wie v. Sod. daraus, 
,dass der Verf. es nicht fiir néthig findet, sein Urtheil tiber das Ge- 
setz mehr als durch die Behauptung 199 zu begriinden und das Gebot 
kurzerhand durch zpod¢yovoe charakterisirt“, erschliessen kann, dass 
er ,,bei den Lesern unméglich Gesetzesliebe voraussetzen kénne“. Der 
Verf. hat ja bereits 11f. gesagt, dass eine Aenderung der Priesterord- 
nung nur eintreten kénne, wenn die alte ihren Zweck nicht erreicht 
hat, und 13—17 ausfibrlich gezeigt, dass eine solche thatsachlich 
eingetreten sei; und alles 1—10 Ausgefiihrte bat nur den Zweck ge- 
habt die Bedeutung dieser Aenderung ins Licht zu stellen. Ferner 
hat 16 klar genug gezeigt, dass eine ganz neue Priesterordnung ein- 
getreten sei, also die alte nur eine zur Ablésung bestimmte gewesen 
sein kénne. Offenbar hat doch die ganze Art, wie die Aussage unsers 
Verses erst langer Hand vorbereitet wird, den padagogischen Zweck, 


rs 
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y6uoc) charakterisirt sich durch das zu dem péy 17 nothwendig 
noch zu erwartende dé aufs Deutlichste als eine Parenthese 
(vgl. den Zwischensatz in 1), welche mit deutlicher Riick- 
weisung auf die tedecworg in 1 die Aussage iiber die Kraft- 
losigkeit und Nutzlosigkeit des Gebotes begriindet durch eine 
Aussage iiber das ganze Gesetz, von dem jene évtody ein ein- 
zelner Theil war. Dann aber kann nur daran gedacht sein, 
dass das Gesetz als ein Komplex von Forderungen, die (Gott 
an das Volk richtete, ebensowenig Vollendung gebracht hat, 
indem es durch Bewirkung seiner Erfiillung dem Volke die 
Gottwohlgefalligkeit verschatfte, wie die Priesterordnung, die 
es nicht vermocht hat, eine durch keine Schuldbefleckung ge- 
stérte Gottesgemeinschaft herbeizufiihren *). — éwevoayoyy 
O€ xoeittovos éAzidos) bringt den Gegensatz zu atéryotc 
uév segoay. évt., welcher nun vollends zeigt, wie die zuge- 
standener Maassen so auftillige Thatsache der Abschatiung 
einer gottlichen éyrody durch den dafiir gegebenen iiberreichen 
Ersatz ihr Befremdliches verliert. Dieser besteht aber darin, 
dass zu der neuen Priesterordnung eine bessere Hoftnung 
hinzu eingefiihrt wird, womit natiirlich nicht ein besseres Hofien 
(im subjektiven Sinn), sondern ein besseres Hottnungsgut (res 
sperata, wie 61s) gemeint ist. Daraus folgt selbstverstindlich, 


die Leser auf eine ihnen so schwer eingehende Behauptung vorzube- 
reiten. Umgekehrt begreift man nicht, was fiir Heidenchristen diese 
ganze Auseinandersetzung fiir einen Zweck haben soll, da fiir dieselben 
das levitische Priesterthum nie eine Bedeutung gehabt hatte. Es ist 
eben eine durchaus schiefe und unhaltbare Voraussetzung vy. Sod.’s, 
dass hier oder irgendwo die Berechtigung der Bezeichnung Christi 
als Hohepriester erhartet werde (p. 53), da sein Priesterthum 217. 31. 
414f. stets als das Gegebene und Selbstverstandliche vorausgesetzt war, 
und nur die EHigenart seines Priesterthums 510. 620 als das neue 
Thema angektindigt war, weil aus ihr eben nachgewiesen werden soll, 
dass mit der Autstellung des messianischen Hohepriesters das alte 
Priesterthum abrogirt ist. 

*) Allerdings kann ovdéy nicht fiir ovdéve genommen werden, 
wie die griechischen Vater (vgl. Grot., Bisp. u. A.) wollten; allein 
trotzdem muss das éredefwoey in demselben Sinne genommen werden, 
wie 11 (gegen Liin.) Beruft sich aber der Verf. auf eine in Israel be- 
kannte Wahrheit, so darf man dafiir freilich nicht bloss auf. die 
messianische Hoffnung verweisen (Hfm.), die eben kein Israelite in 
einem Gegensatz zum Gesetz auffasste und auffassen konnte, da das 
Gesetz nie in dem Sinne, wie die Verheissung, die Vollendung zu 
bringen beansprucht hatte, sondern von vorn herein nur die religids- 
sittliche Vollkommenheit herzustellen intendirte. Diese Aussage wber 
das ganze Gesetz bestatigt natiirlich, dass dasselbe nicht schon unter 


der évrody 18 verstanden war, wie Calv., Grot., Bhm. nach Vatern 
annehmen, 
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dass auch mit der zeodyovoa évtody eine Hoffnung verbunden 
war (gegen Del.), sofern doch auch von der Funktion der levi- 
tischen Priester ein Erfolg gehofft und nicht vergeblich erhofft 
wurde. Auch sie vermochte ja den Israeliten in das durch 
die Siinde gestérte Alttestamentliche Bundesverhiiltniss mit 
(sott wiederherzustellen, aber volle Stindenvergebung zu schaffen, 
wie sie allein die wirkliche Vollendung des religiisen Verhiilt- 
nisses bringt, vermochte sie nicht. Dass dieser Gegensatz dem 
Verf. vorschwebt, zeigt die Charakteristik dieser Hoffnung durch 
den Relatiysatz; denn nur mittelst der gehofften vollen Siinden- 
vergebung (d¢ ic) vermégen wir Gott zu nahen (éyyiCouer 
t@ tem). Das Nahen zu Gott ist aber die Vorbedingung fir 
jede Vollziehung des religidsen Gemeinschaftsverhiiltnisses mit 
Gott. Vorbildlich konnte dasselbe dem Israeliten durch die 
von dem levitischen Priesterthum vollzogenen Siihnakte ver- 
schafit werden; aber das wahre Nahen zu Gott ist nur dem 
vollkommen entsiindigten Menschen méglich. Ist nun mit der 
neuen Priesterordnung die Hoffnung auf eine volle Siinden- 
vergebung gegeben, dann ist erklart, woher dieser die volle 
tedeiworg bringenden die alte weichen musste, die sie nicht zu 
bringen vermocht hatte *). 


*) Sprachlich und sachlich unmdglich sind die Versuche, in 
émevcony. O€ nicht den Gegensatz zu a&dér. wey zu sehen, wobei sich 
einfach yiverae ergainzt, sondern den 18 ohne Gegensatz zu Jassen und 
in ézecoany. dé den Gegensatz zur ersten Vershalfte zu finden, mag 
man nun mit Ebr. nach Calv. u. Aelteren éxevowy. als Pradikat nehmen 
und 6 vduos 7” erganzen (aber seine Bedeutung bestand darin, Kin- 
fiihrung einer besseren Hoffnung zu sein) oder mit Beza u. d. Meisten 
als Subjekt (aber die Einfihrung einer besseren Hoffnung hat zur 
Vollendung geleitet). Das Richtige haben schon die Vater und alle 
Neueren. Ganz vergeblich sucht man aber meist das émc- in érecoay. 
direkt (vgl. de W.) oder indirekt zu beseitigen (Liin.: es correspondirt 
dem go in mgoey., Hfm.: es bezeichnet, dass das Neue da herein 
tritt, wo bis dahin das Alte besteht), da, was an die Stelle des auf- 
gehobenen (17) Alten tritt, eben nicht dazu hinzu tritt und eine 
Hoffnung nicht an die Stelle der mit einer (geringer werthigen) Hoff- 
nung verbundenen évrody treten kann. Die xgefrrwy éinés kann aber 
nicht eine zuverlassige und untriigliche sein (Liin.), da eine triigliche 
Hoffnung eben gar keine ist, weshalb man hier auch nicht an den 
bloss yorbildlichen Charakter der alttestamentlichen Siithne denken 
darf. Hfm. denkt an die Hofinung, welche in dem Bestande eines die 
heilsgeschichtliche Besonderheit des israelitischen Volkes verbiirgenden 
gesetzlichen Gottesdienstes lag, was doch ganz fern liegt. Zur Er- 
lauterung des éyy. 1. 9e@ geniigt freilich die Verweisung auf Jak 48 (vgl. 
Jes 2913) keineswegs (gegen Liin.); aber auch die Verweisung auf das 
priesterliche Nahen zu Gott (Ex 1922. Lev 103), die Hfm. geltend 
macht (vgl. Kiib.), passt nicht, da dann ein betontes jueis stehen 
miisste und da der Gedanke eines allgemeinen Priesterthums dem 
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Toff. zat) schliesst einen zweiten Grund an, weshalb eine 
neue Priesterordnung Bediirfniss geworden. Aber freilich 
handelt es sich auch hier um die Erreichung eines Zweckes, 
den das levitische Priesterthum nicht erreichen konnte, n&mlich 
die Verbiirgung eines besseren Bundes. Wihrend aber bei 
dem isf. erérterten Moment nur die Thatsache ausgesprochen 
war, dass dasselbe mit der neuen Priesterordnung gegeben 
ist, da dieselbe erst im nichsten Theil ihre eingehende Be- 
griindung finden kann, schickt der Verf. hier zuniichst voraus, 
inwiefern die Erreichung jenes Zweckes (die Verbiirgung eines 
besseren Bundes) an das neue Priesterthum gekniipft ist. Das 
zak door (vgl. 33) ob ywots Ggxmmoclag (az. hey.) kann 
natiirlich nur aus dem Vorigen ergiinzt werden, wo eben yon 
der Abschaffung der alten Priesterordnung und der Einfiih- 
rung einer besseren Hoffnung mit der neuen (isf.) geredet war. 
Dem Maasse entsprechend, in welchem dies in Ps 1104 nicht 
ohne Eidschwur geschieht, ist damit die 22 angegebene Folge 
verkniipft *). Ehe dieselbe aber ausgesprochen wird, folgt 
wieder, wie 11. 19, eine durch die Trennung des Nachsatzes vom 


Hebraerbrief iiberhaupt ganz fremdartig ist. In der Sache kommt 
auch Khl. auf das Richtige heraus; aber einen ,,die Hoffnung weckenden 
Gegenstand“’ kann nun einmal édmés nicht bezeichnen. Fiir den 
neuesten Handkommentar (v. Soden) ist es charakteristisch, dass er 
die Worte einer sachlichen Erklarung tiberhaupt nicht bediirftig er- 
achtet. Es hatte sich bei einer solchen freilich nothwendig heraus- 
gestellt, dass die Worte fiir Heidenchristen, die keine Erfahrung von 
dem hatten, was der Israelite von Hoffnungen an den levitischen 
Priesterkult kniipfte, schlechterdings keine Bedeutung haben. 


*) Es ist hiernach nicht genau, wenn der Vordersatz nur durch 
énevoay. xoettt. 2hmidos yiverae erganzt wird (Bl., de W., Thol., Del., Moll, 
Hfm., Keil, Kiib., Kh].), da dieser Satz nur im Zusammenhange mit 18 
sein richtiges Verstandniss gewinnt. Kine Erganzung aus dem Fol- 
genden, sei es aus der Parenthese (Liin. nach Beng. u. A.: feoets gory 
yéyovws) oder gar aus 22 (Ebr., Krtz. nach Wolf, Bhm. u. A.: é&yyvos 
oder duadnz. Evy. yéyover) ist sprachwidrig, obwohl y. Sod. sie neben 
der richtigen (die er vollstandiger als die andern Ausleger formulirt) 
zur Wahl stellt. Ganz irrig verkniipften die griech. Vater, die Paren- 
these verkennend, den Vordersatz noch mit 19: und zwar einer Hoff- 
nung, die besser ist, da sie nicht ohne Kidschwur eingefiihrt wird (vgl. 
Luth.). Uebrigens kniipft das xe«é weder einen zweiten Vorzug der 
neuen Priesterordnung (Liin.), noch einen zweiten Beweis fiir die 11 
angedeutete Unzulanglichkeit des levitischen Priesterthums (Hfm.: fiir 
15 nach seiner Deutung) an, aber auch nicht einen Beweis fiir die 
positive Aussage in 19 (v. Sod.), wofiir doch ein zeé ganz ungeeignet 
ist. Aus dem Text erhellt auch, woher dieser zweite Punkt allein 
hier ausfiihrlich erértert werden konnte, sodass die Schliisse, die 
v. Sod. aus ,,der beweislosen Aufstellung der negativen Seite zieht 
{vgl. die Anm. auf 8. 185f.) von vorn herein hinfallig sind. 
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Vordersatze deutlich markirte Parenthese, in welcher auf den 
Unterschied, der in diesem Punkte zwischen der alten und der 
neuen Priesterordnung besteht, reflektirt und damit erst ganz 
klar gestellt wird, dass es sich um den Eidschwur handelt, der 
bei der mit einer besseren Hoffnung verkniipften Einfiihrung 
einer neuen Priesterordnung erfolgt ist. Denn die Einen zwar 
(ot wév yao, vgl. Phl Lief), niimlich die levitischen Priester, 
sind, wie mit Hervorhebung des Ditterenzpunktes, auf den es 
ankommt, durch Voranstellung des yweic dgxwuociag vor 
étoty betont wird, solche, welche ohne Eidschwur Priester ge- 
worden sind und sind (tegetcs yeyovorec). — Ta. 6 dé weta 
cozxwuoodtag) der Andere aber, sc. der neue Priester nach 
der Ordnung Melchisedeks, ist einer, der mit einem Eidschwur 
(ueta c. Gen., wie 416. 57) Priester geworden ist durch den, 
der mit Bezug auf ihn (17) spricht (64d tot Aéyortog ze0¢ 
avtorv), wie die Worte Ps 1104 lauten: ,Geschworen hat 
Jehova und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester in 
Ewigkeit*. Gott ist es, der noch jetzt im Psalmwort spricht, 
da die Hauptsache ja nicht die Anrede an den Messias, 
sondern der sie begleitende Schwur ist, und auch, was Gott 
den Psalmsiinger iiber dies sein Thun reden heisst, ein direktes 
Gotteswort ist*). — 72. zata tooovro) nimmt nach der 
Parenthese das za Gooyv auf: in eben dem Maasse ist auch 
eines besseren Bundes Biirge geworden Jesus (yéyover &y- 
> ~ . 
yvog Iyoovs) und ist es noch (bem. des Perf.). Zum ersten 
Male tritt hier der Begriff des Bundes auf, der die Grundlage 
fiir die Erérterung des folgenden Theiles bildet d. h. des Ge- 
meinschaftsverhiltnisses, in welches Gott zu den ihm nahenden 
Entsiindigten (19) tritt, um in ihm alle seine Verheissungen 
an ibnen zu erfiillen. Die Bezeichnung desselben als eines 
besseren setzt ihn in ein Verhiiltniss zu dem am Sinai ge- 
schlossenen Bunde, der mit nicht vollkommen Entsiindigten 
geschlossen ward und darum auch nicht zur Erfiillung der 
Verheissung fiihren konnte. Als der mit einem Eidschwur 
eingesetzte Priester, dessen Priesterthum Gott nicht wider- 


*) Das eiow yey. 20 ist also keineswegs temp. periphrasticum (Bl., 
de W., Liin., Krtz., Kiib., vgl. dagegen v. Sod.). Bl. Liin., Krtz. u. A. 
meinen, das du& tr. dey, sei ein ungenauer Ausdruck dafiir, dass Gott 
die Worte, die er nachher beschwort, zu ihm geredet habe. Aber sie 
iibersehen, dass nicht du rt. Aadno. steht, wie 55, und dass 2g0¢ aurdoy 
hier eben nicht heisst: zu ihm, wie Kiib., v. Sod. tibersetzen (vgl. da- 
gegen schon Khl.). Die Rept. fiigt mit ADEKLP (Lehm.) zara rt. ragw 
wedy. aus 17 hinzu hinter 7. awvc, Die Moglichkeit, dass es vor dem 
93 folgenden zeta p. hom. ausgefallen, kann, wo der Grund der Hin- 
zufiigung so naheliegt, nicht in Betracht kommen. . 
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rufen kann und wird, verbiirgt Jesus fiir jedes der durch ihn 
vollendeten Bundesglieder den Bestand des Bundes bis zur 
Erfiillung aller Verheissung*). Zu éyyvog vgl. If Mak 102s. 

Testt. folet, wie die Meisten erkennen, ein den beiden 
vorigen (isf. 20ff.) paralleles drittes Moment; nimlich, wie 25 
zeigt, ein dritter Grund, weshalb eine Aenderung der friiheren 
Priesterordnung dringendes Bediirfniss war. Derselbe wird, 
wie 22 in 20f., eingeleitet durch eine Darlegung, wiefern das 
Priesterthum Jesu im Stande war zu leisten, was jenes nicht 
leisten konnte. Darum kniipft der Verf. schon formell még- 
lichst genau an 21 an mit x@i of wév wheloveg etoLy yeyo- 
yOtecg tegetc: und die EKinen sind solche, die als eine Mehr- 
zahl Priester geworden sind, sofern das nach der Norm eines 
fleischlichen Gesetzes (16) gewordene Priesterthum eine an die 
Geschlechtstolge gebundene und darum successive Reihe yon 
Priestern voraussetzt. Daher wird als Motiv hinzugefiigt dva 
tO davaty zwhteotar wagauévecr. Der artikulirte Inf. 
Praes. sagt, dass ihnen immer noch durch Sterben (bem. das 
Fehlen des Art.) verwehrt wird (zwd., wie Act 166), zu bleiben 


*) Das zoe reiht den besseren Bund der besseren Hoffnung an 
und verbietet darum das za# door zu zogtt. zu ziehen (so gew., vgl. 
noch Hfm., Khl.), nur muss man darum nicht die 19 gemeinte émé¢ 
als die verstehen, deren Erfillung der Bund gewahrleistet (so v. Sod., 
der hier eine Bestatigung seiner Missdeutung von 616—20 findet). 
Achtet man auf den Zusammenhang des zweiten Moments mit dem 
‘ersten, so kann man weder fragen, wie der Verf. auf den Begriff des 
Biirgen komme (Krtz.: durch das éyyCey 19!), noch rein dogmatisirend 
bestimmen wollen, wie und wodurch Jesus dieser Biirge geworden sei 
(vgl. Liin., Kiib.: durch seine Verkiindigung, Leiden, Sterben und 
Auferstehen, wahrend B]., de W. an seinen Tod allein denken). Aeltere 
dogmatistische Ausleger dachten ganz wortwidrig daran, dass er 
durch sein stellvertretendes Leiden der Biirge der Menschen vor Gott 
‘geworden sei (vgl. Calv.), wahrend Andere eine Verbiirgung fir Gott 
bei den Menschen (vgl. Grot., Worn.) hinzunehmen wollten (z. B. 
Baumg.). Auf vdllig willkiirliche Wege fihrt Hfm. seine Behauptung, 
dass das Wort dvad7xn, das doch die LXX regelmassig zum Ausdruck 
fiir den alttestamentlichen Begriff des Bundes brauchen, nicht ,,Bund‘, 
sondern ,,Verfiigung heisse (vgl. Hltzh.: Testamentsverfiigung), zumal 
er dafiir wieder die neue Ordnung der vorigen substituirt, welcher das 
neue Priesterthum angehdrt. Wenn er mit Del., Moll, Riehm, Moller, 
Keil behauptet, dass nur von dem erhdhten Christus die Rede sei, so 
ist hier so wenig speziell an seine Erhdhung wie an seinen Tod ge- 
dacht, sondern an die Einsetzung des Messias zum Priester im Psalm- 
wort, da hier eben noch nicht auf die Art, wie er seinen Priester- 
‘dienst ausgerichtet habe (vgl. 86), reflektirt wird. Dass éyyvos weder 
so viel als weofrys (Krtz.), noch so viel als ,,Ausrichter“ ist (Luth.), 
liegt am Tage. Die Rept. hat nach EKL xara tooovroy statt -ro und 
lasst das xae vor xgsctrovos fort (DEKLP, vgl. Lchm., Trgtxt.). 
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(zeagauévery, Phi 125), was sie geworden sind *), — 72. Wegen 
der offenbar absichtlichen Ankniipfung an 2f. kann 6 dé nur 
auf den Priester neuer Ordnung (21) gehen, der dvd tO wé- 
vely avTOY Big TOY aidva d. h. wegen seines auf ewig 
dauernden Priesterthums (3) azcagafatov yet tijv teow- 
ovviyy. Dies ergiebt keineswegs eine Tautologie, weil es sich 
hier um den Charakter handelt, den eben darum sein Priester- 
thum (téowo., wie 11) im Gegensatz zu dem levitischen hat. 
Das gewihlte az. dey. aagadgaroy bezeichnet dasselbe aber 
offenbar als eines, welches nicht auf einen anderen iibergeht 
(vgl. zcaga8. im Sinne von Ex 32s. Sir 2318)**), — Tas. 
Oev) vgl. 217, bringt nun die dieser Eigenthiimlichkeit des 
neuen Priesterthums entsprechende (xa) Konsequenz. Denn 
eben in ihr legt der Grund, weshalb ein anderes Priesterthum 
an die Stelle des levitischen treten musste, welches das letzte 
und dringendste Bediirfniss nicht zu befriedigen vermochte, 
weil es nicht owletv gig tO wartelég OUvatat. Gemeint 
ist die Errettung vom ewigen Verderben (210. 59), was auf das 
letzte Ziel der Bundesstittung 2 hinweist, da die Erlangung 
der Bundesyerheissung ohne vydllige (stg to zavr., wie Lk 
131) d. h. definitive Errettung unméglich ist. Wie absichtlich 
der Verf. mit diesem dritten Zweck der Einsetzung eines neuen 
Priesterthums die beiden vorigen zusammenfasst, zeigt das rodg 
MQOGEOLOMEVOUS OL a’TOU TH deg, das offenbar an das 
éyyitouey t. Fey 19 ankniipft. Es bezeichnet die Berechtigung 
der Glieder des Bundes, durch seine priesterliche Vermittlung 
als Entsiindigte zuyersichtlich dem heiligen Gott zu nahen, 


*) Es handelt sich also nicht um einen dritten Vorzug des mel- 
chisedekischen Priesterthums (Liin., Kiib.), da der 23f. geltend gemachte 
ja bereits direkt 16 und indirekt 21 ausgesprochen war, geschweige 
denn um einen neuen Beweis fiir die 11 angedeutete Unzulanglichkeit 
des levitischen Priesterthums, da hier ja eben eine ganz andere und 
nicht als zu beweisende, sondern als Beweismittel erwahnt wird. 
Lchm., Treg. a. R. haben das yey. hinter vegevs (ACDE), was offenbar 
Konformation nach 20 ist. Das miefoves beruht nach dem Folgenden 
nicht darauf, dass mit Aaron seine Sohne zugleich zu Priestern ge- 
wahlt wurden (Del., Keil nach Aelteren). Der Inf. Praes. darf nicht 
ins Prateritum umgesetzt werden, als ob ihnen das Bleiben verwehrt 
war (de W., Hfm., Kiib., v. Sod.). Das megauévew kann weder heissen : 
am Leben bleiben (de W., Liin., Hitzh., vgl. dagegen v. Sod.), noch 
hat es einen Sinn, zu sagen, dass einer durch Sterben verhindert wird, 
am Leben zu bleiben. Kiub. will diesen Sinn mit dem richtigen zu- 
sammenfassen. Dasselbe gilt natiirlich von dem mévevy 24. 

**) Der passive Sinn (vgl. waoaf. im Sinne von Mt 15ef.), an 
welchem Bl., de W., Liin., Del., Krtz. festhalten wollen, konnte nur 
seine Unverletzlichkeit (Hltzh.) bedeuten und erst kiinstlich in jenen 
Sinn umgedeutet werden (vgl. Hfm.). 
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worin eben die Vollendung des religidsen Verhiltnisses liegt. 
Der Partizipialsatz weist noch einmal darauf zuriick, wiefern 
der neue Priester dies vermag, indem aber zu dem aus 24 im 
Gegensatze zu 23 unmittelbar sich ergebenden zavrove Cor 
hinzugefiigt wird, dass dies sein stetiges Leben dazu dient, sie 
allezeit bei Gott zu vertreten (eig vO évtvyyavelry veg 
adtay, vgl. Rém 827.31). Seine stetige priesterliche Fiirbitte, 
welche es erméglicht, dass ihnen auch bei neuen Siindenfallen 
immer neue Vergebung zu Theil wird, garantirt also, dass 
nichts mehr die zur Vollendung ihres religidsen Verhialtnisses 
Gebrachten dem neuen Bundesyerhiiltniss mit Gott (22) entreissen 
und ins Verderben fiihren kann *). 


T72—85. Der Hohepriester im _ himmlischen 
Heiligthum. — torovtog yao tuiy nai Exoenev aoyte- 
oévc) Dass hier der abschliessende Abschnitt des Theiles be- 
ginnt, zeigt schon die Art, wie erst jetzt wieder der Begriff 
des Goyegev¢ auftritt, von dem derselbe ausging (41f. 51.5. 10. 
620), nachdem 7 1—25 bestiindig nur von dem Priester ata t. 
taéiy M. geredet war. Es hangt das aber damit zusammen, 
dass der erhéhte Christus stets als Hohepriester gedacht ist, 
weil, wie der folgende Theil zeigt, sem Eingang in das himm- 
lische Allerheiligste eine spezitisch hohepriesterliche Funktion 
ist. Da nun das zavrore Cay 25 auf das Leben des Erhéhten 
hinweist, so kann der Verf. begriindend ankniipfen, dass ein 
solcher Hohepriester, wie es der zu bestindiger Vertretung bei 
Gott ewig lebende ist, uns auch geziemte (érgexer, vgl. 210) 
d. h. wnseren Bediirfnissen entsprach**). Dass wir einen 


*) Das owcecy geht weder auf die Errettung aus jeder Noth (Keil), 
noch hat es den positiven Sinn der Mittheilung ewiger Seligkeit (Liin., 
Del., Krtz.). Das é?¢ ro ert. heisst nicht: in perpetuum (Vlg.), womit 
es die griech. Vater, Luth., Calv. identifiziren. Vgl. v. Sod., der es 
nur vollig irrig mit der redefwors, wie das owl. mit der xosittwy 2dmis 
19 zusammen bringt. Das zeooeoy. bezeichnet nicht ein glaubiges 
Herzunahen zu Gott tiberhaupt (Liin.) oder gar das Gebet um Beistand 
in der Versuchung insbesondere (Hfm. nach 416). Vgl. dagegen Kiib. 
Ganz ungeschickt trennt Hfm. den Vers von dem Vorigen los und 
verbindet ihn mit dem Folgenden. Dass dieser Gedanke nicht der 
philonischen Lehre von der Interzession des Logos bei Gott entlehnt 
ist, bedarf keines Beweises. 

**) Begriindet wird also nicht das owlew—Juvetas (Krtz., vel. 
de W.), sondern das wévrore—aiteéy, das nicht bloss der Ausrichtung 
jenes owe objektiv, sondern auch (x«/) unserem Bediirfniss entsprach. 
Das rovodrog kann natiirlich nicht vorwarts weisen (Grot., Thol., Kiib.) 
oder durch otos 6 Inoots aus 22 ergaénzt werden (Wérn.), aber auch 
nicht von ceyvegevs getrennt werden (Keil: denn ein solcher geziemte 
uns auch als Hohepriester, der da etc.). Ganz gekiinstelt fasst Hfm. 
Tovodtos—coxvegevs als Parenthese, um die folgenden Appositionen an 
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solchen in Jesu haben, brauchte nicht gesagt zu werden (gegen 
Him. u. Keil), da es sich aus der Ankniipfung an die vorige 
Erérterung tiber die in ihm eingetretene Aenderung des 
Priesterthums yon selbst ergab. Daher kann aber an tovodtog 
aey. ohne weiteres eine Reihe von niiheren Bestimmungen an- 
gekniipit werden, welche sichtlich yon dem Hohepriester, den 
wir haben, hergenommen sind, aber doch den Hohepriester, 
den wir bediirfen, charakterisiren, sofern derselbe ohne sie das 
2 von ihm Gesagte nicht ausrichten kénnte. Die drei ersten 
weisen auf seine Siindlosigkeit hin. Denn dovog, ein Synonym 
yon ayog (vgl. Ps 44. 1610), bezeichnet die religidse Weihe 
des Gottangehérigen (Tit 1s. I Tim 2s), wihrend @zaxoc 
(Rém 161s, ygl. Hiob 23. 820) verneint, dass irgend ein Arges 
in ihm ist, und @uéavtog (I Pt 14, vgl. Sap 313. 820), 
dass auch yon aussen her irgend eine Befleckung an ihn 
herangekommen und an ihm haften geblieben ist. Nur ein 
vélhg siindenreiner kann uns yor Gott vertreten, weil er sonst 
selbst der Vertretung bediirfte. Wie diese drei, so gehdren 
die beiden folgenden Bestimmungen zusammen, denn das 
LEYWOLOMEVOS AO TOY Guagtwho@y hezeichnet den Zu- 
stand der bleibenden Trennung (ywoit. azo wie Act 14. 182) 
von den Siindern, das tw7Aédteooc t. ove. yevduevoc, dass 
diese nicht durch eine relative Entfernung von ihnen, sondern 
durch die Thatsache seiner Erhoéhung, durch die er hoher 
(Cwd. vel. 1s) geworden als die Himmel, zu Stande gekommen 
ist. Es soll diese Verweisung auf die Erhéhung gerade das 
Missverstiindniss ausschliessen, als handle es sich bei jener 
Geschiedenheit nur um die innerliche, die durch seine Siind- 
losigkeit gegeben war (Ebr., Krtz., Hltzh. nach Calv., Bhm. 
u. Aelteren), wiihrend doch erst die Erhohung iiber alle Himmel 
ihn fahig machte zu jenem évrvyyavery 2%, weil er die schuld- 
befleckten Siinder, so lange er selbst noch unter ihnen ver- 
weilte, nicht vor Gott vertreten konnte; sondern erst, als er 
nach Vollbringung seines Siihnopfers durch die Himmel hin- 


mavtote Coy anzuschliessen. Man stiess sich daran, dass dieselben 
Eigenschaften enthalten, welche noch nicht in 25 angedeutet waren, 
iibersah aber, dass sie nur die Voraussetzung entwickeln, unter denen 
ein Hohepriester, wie wir ibn bediirfen, uns in bestandigem Leben 
yor Gott vertreten kann. Nach Hltzh. sind diese Bestimmungen nicht 
Appositionen, sondern Adjectiva zu coyeegevs: ,,Das, worauf sich 
towodtos zuriickbezieht, bestimmt die Eigenschaften éovo¢ etc. naher“. 
Seltsam scheint v. Sod. das #zoewev darauf zu beziehen, dass er den 
Christen in ihrer Wiirde als ofzoc deod (36) entsprach. Das zac vor 
engenev fehlt in NCKLP, Rept.; WH. hat es in Klammern. Aber es 
ist wie 22 unverstanden ausgefallen. 
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durchgeschritten (414) und in der jenseits derselben legenden 
Wohnung Gottes erschienen war, um yor seinem Angesichte 
die yon ihm vyollbrachte Siihne zu ihren Gunsten geltend zu 
machen (vgl. Hfm., Keil), was freilich erst im niachsten Theil 
niher entwickelt werden kann *). 

Tx. Oc) Der Relativsatz kann nicht ein neues Pradikat 
zu den 26 aufgeziihlten hinzufiigen, sondern nur erlautern, wie- 
fern Christum die genannten Higenschaften im Unterschiede 
von den alttestamentlichen Hohepriestern befihigten, den 25 
genannten Zweck zu erfiillen. Er bringt daher die negative 
Aussage, dass Christus sich nicht tiglich in der Nothwendig- 
keit befindet (ovx @yer xad Huéoay avayxyy, vgl. Lk 141s. 
Jud 3), zu thun, was jene thaten (Wo7eg ot aoxLeoets). 
Das za? jugoav, das nichts Anderes heissen kann, als das 
nak Excoryy juéoay (313, vgl. 1011), verneint mit Beziehung 
auf das zévrote Cay éig tO évevyyavery t7ég avtwy %, dass 
er nicht alltiglich zu thun hat, was er zu thun hatte, wenn 
er ein Hohepriester wire, wie die alttestamentlichen, und nicht 
ein solcher, wie er 26 beschrieben ist, und was dann allerdings 
an jener stetigen Vertretung ihn hindern wiirde, weil er immer 
wieder dieselbe unterbrechen miisste, um tiglich aufs Neue 
zu thun, was ihn zu solcher Vertretung betihigte **). Was 


*) Mit den Kategorien des Verhaltens gegen Gott, Menschen und 
sich selbst (Liin.) deckt sich die Bedeutung der drei ersten Synonyma 
am wenigsten. Hfm. verwandelt unnéthiger Weise das kopulative z«é 
in ein ,auch und nimmt yevyouevog als einen dem zey. untergeordneten 
Zeitsatz. Sicher ist die réumliche Geschiedenheit nicht hervorgehoben, 
weil sie jede Befleckung durch die Siinder verhinderte (BI., Thol., 
Liin., Moll, Khl.), wobei man wohl gar die priesterliche Pflicht, sich 
vor jeder Verunreinigung zu bewahren, verglich oder jede Gefahrdung 
durch dieselbe (Del.). 

**) Hs ist also nicht gesagt, dass er nicht zu thun braucht, was 
die Hohepriester alltaglich thun miissen, was weder die Wortstellung 
erlaubt, da dann das xe® jugeay nach zxadws of coy. stehen miisste, 
noch der Kontext, in dem es sich um die Begriindung des 25 handelt 
(vgl. das yeo in 26), die mit der Frage, ob er so oft wie die alttesta- 
mentlichen Hohepriester die hohepriesterliche Pflicht zu erfiillen habe 
oder nicht, garnichts zu thun hat, da doch keinesfalls der Hohepriester 
alltaglich das Volk zu vertreten hatte vor dem Angesicht Gottes (vgl. 
Lev 162), wie unserem Verf. wohl bekannt ist (97, vgl. Lev 16 29f.), 
Es folgt aus dieser Stelle also durchaus nicht, dass der Verf. den 
Hohepriester alltaiglich opfernd gedacht habe, was ja auch nach 101 
thatsachlich nicht der Fall ist (vgl. Hfm., Riehm, Keil, Hltzh., Khl.). 
Die dies trotzdem annehmen, erklaren es entweder daraus, dass er mit 
der Kultusordnung nicht genau bekannt gewesen sei (so die Kritiker 
vgl. Hinl. § 27); oder dass er die Kultusordnung in Leontopolis ge- 
meint habe (Wieseler, vgl. Einl. § 36); oder dass er mit dem hohe- 
priesterlichen Opfer am grossen Verséhnungstage die taglichen Opfer 
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aber die alttestamentlichen Hohepriester thun miissen, be- 
zeichnet der Verf, ihnlich wie 53, mit offenbarer Anspielung 
auf das Sithnopfer des grossen Versdhnungstages (Lev 166. 9), 
an dem sie das Volk vor dem Angesichte Gottes vertraten 
(97), dahin, dass sie zuvor (796 téooy, wie 46) miissen fiir die 
eigenen Siinden (bwréo9 tay idiwy auagteay, vel. mu toc 
410) Opfer darbringen (Svoiag avagégery se. éxi tO Fv- 
saoryjovor, vel. 1 Pt 25. Jak 221), danach (evra, vel. 72) 
fiir die des Volkes (cév rot Aaot). Ersteres mussten sie 
thun, weil sie nicht selbst schuldbefleckt vor Gott treten 
durften, letzteres weil sie ein schuldbeflecktes Volk nicht vor 
Gott vertreten durften. Da nun die letztere Nothwendigkeit 
durch die 2 charakterisirte Eigenthiimlichkeit des himmlischen 
Hohepriesters an sich nicht aufgehoben werden konnte, so muss 
noch begriindet werden, weshalb auch sie fiir denselben fortfiel. 
Schon darum geht das todro yao éxotnoev épawaé aus- 
schliesslich auf die Opferdarbringung fiir die Siinde des Volkes 
und nicht auf beide Momente, da ja das Ausgeschlossensein 
des ersteren bei dem siindlosen (2s) Hohepriester zunichst gar 
kemer Begriindung bedarf. Dass er es aber ein fiir allemal 
(épazcaé, wie Rém 610) gethan hat, steht in augenfilliger Be- 
aiehung darauf, dass er es sonst alltaglich thun miisste, wenn 
er bestiindig die Menschen vor Gott vertreten wollte, und zeigt 
so auf’s Neue, dass das za¥ juéoar lediglich auf ihn geht 
und nicht auf die alttestamentlichen Hohepriester, die ja keines- 
falls bestiindig das Volk vor Gott vertreten mussten (s. d. Anm.). 
Mit dem éauréyv avevéynac, das absichtlich das avapége 
27 aufnimmt, ist seine Selbsthingabe in den Tod auf’s Deut- 
lichste als ein Siihnopfer dargestellt, das auf den Altar ge- 


der levitischen Priester (Ex 29asff. Num 28sff.) verschmolzen habe 
(vgl. Gerh., Caloy, BI., Thol., Liin., Kiib. u. A.), was man bald fiir 
eine ungenaue Ausdrucksweise erklart, bald dadurch rechtfertigt, dass 
der Hohepriester nach Josephus wenigstens an_besonders festlichen 
Tagen (de bello jud. 5, 5, 7) oder gar nach der Mischna, so oft es ihm 
beliebte, sich an diesen Opfern betheiligte (tract. Tamith 73), und 
dass auch Philo dem Hohepriester ein tagliches Opfer beilegt (de 
speciall. legg. p. 797 E), wofiir Del. (Zeitschr. fiir luth. Theol. 1860. 
4. p. 593f) auch talmudische Stellen gefunden haben will. Aeltere 
halfen durch die keckste Umdeutung des Wortsinnes von za} nuéoay 
in ein ,,jahrlich am bestimmten Tage (Schlicht., Mich., vgl. Grot.: 
saepissime, Bhm.: nohiaxzis, de W.: uc TLUVTOS, Kbr.: einen Tag um 
den anderen), Krtz. dadurch, dass er die Worte lediglich darauf be- 
zieht, die Hohepriester hatten sich tagtaglich unter dem Druck der 
Nothwendigkeit befunden, che sie alljahrlich das Versdhnungsopfer 
brachten, immer zuerst fiir eigene Siinden opfern zu miissen, was erst 
recht eine vollige Umdeutung des Wortsinnes ist. 
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bracht wird; und eben weil die Vollendung desselben ihn be- 
fahigte, das Volk bestiindig zu vertreten, kann er erst als der 
nach dieser Vollendung von den Siindern abgesonderte und 
zum Himmel erhéhte (2c) ein Hohepriester sein, wie wir ihn 
zu unserer Vertretung bediirfen *). 

72s. Dass die Begriindung auf den Hauptgedanken von 
26f. sich bezieht, zeigt die Art, wie jetzt erst wieder auf den 
Gegensatz des gesetzlichen Hohepriesterthums und des in 
der messianischen Weissagung eingesetzten zuriickgegangen 
wird, von dem is—25 gehandelt war. Ausdriicklich heisst es, 
dass das Gesetz (6 vowoc, vgl. 19) Menschen zu Priestern 
einsetzt, welche Schwachheit haben. Zu avy fowscovg xadi- 
otnow aoyeegets vgl. 51. Bei dem éyovrag aodéveray 
(vgl.52) denkt der Verf. mit der natiirlichen sittlichen Schwach- 
heit des Menschen ohne weiteres Siinden gegeben, wie die, 
fiir welche die alttestamentlichen Hohepriester opfern mussten 
(7). — 6 Adyog dé tHg 6exwuooias) Gemeint ist das Psalm- 
wort 21, das den messianischen Hohepriester mittelst eines Eid- 
schwures einsetzt und, weil dieser erst nach dem Gesetze er- 
folet ist (cjg wera tov vOwor), eben damit die Priesterord- 
nung des Gesetzes aufhebt (is). Wenn der auf diese Weise 
zum Priester Hingesetzte aber durch vidy eig tov atiave 
cetehecmuévov charakterisirt wird, so kann das nur einen 
bezeichnen, der Sohn in dem lef. voll entfalteten Sinne war 
und also allerdings im Gegensatz zu den @y9owzor als solchen 
steht, wenn er auch ein Mensch geworden ist und in seiner 
Menschheit Gelegenheit gehabt hat, vollendet zu werden, wie 
von ihm 5sf. gesagt war. Die auf ewig dauernde Eigenschatt 
dieses (sittlichen) Vollendetseins (vgl. das Part. Perf.), welche 
er dadurch erwarb, wird aber hervorgehoben im Gegensatz zu 
den éyorteg aodévecay, so dass auch hier der Kontext jede 


*) Das rovro éofyjoey kann natiirlich nicht auf das évtuyyavewr 
25 gehen (gegen Hitzh.). Wenn aber Hfm. nach Grot., Schlicht. in 
Folge seiner Missdeutung von 57 auch hier zugleich an ein Opfer 
denkt, das Jesus seiner stindlosen Schwachheit entsprechend in Geth- 
semane gebracht habe, so ist jeder Gedanke daran schon durch die 
gleich folgende Erlauterung ausgeschlossen. Das éaurdy dveréyxas kann 
weder auf die Darbringung des Blutes im Allerheiligsten (Krtz.) gehen, 
noch die Gebetsdarbringung in Gethsemane mit einschliessen, was 
Hfm. nur durch eine ganz willkiirliche Umdeutung jenes technischen 
Ausdrucks (Gen 820. Lev 410) zu erméglichen sucht. Tisch. liest nach 
NA mooceveyzas statt aveveyx. (vgl. Trg., WH. a. R.); aber obwohl das 
aveveyx, nach 27 konformirt sein kénnte, so ist doch das TEQOGPEQELY 8O- 
sehr der im H. B. gebrauchliche Ausdruck, dass die Emendatoren 


leicht die Absicht iibersehen konnten, um deretwillen hier der seltnere 
gewahlt ist. ° 


" 


ak 
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Umdeutung der cedetworg Christi (vgl. zu 210) ausschliesst, 
zumal die Erwihnung derselben deutlich genug auf die Pri- 
dikate oovog, axaxog, aulavtog in 2% zuriickweist. Dadurch 
aber vollendet sich der Beweis, dass ein solcher Hohepriester, 
wie wir ihn nach 26f. brauchten, durch die messianische Ver- 
heissung eingesetzt und in ihrer Erfiillung durch Jesum ge- 
geben, also die Aufhebung der alttestamentlichen Priesterord- 
nung durch die Aufrichtung einer neuen ersetzt ist, die das 
a ihr nach 25 gesteckte Ziel zu erreichen yermag. Vel. 
eil *). 


Kap. 8. 


Sif. xegahacoy dé émi totg heyouégvorc) fasst man 
am einfachsten als eine dem Hauptsatz voraufgeschickte Appo- 
sition, wie Rém 83 (ygl. Kiihner § 4066. Anm. 8), obwohl 
der griechische Sprachgebrauch auch gestattet, es als selbst- 
stiindigen Satz zu fassen, so dass ein auf das Folgende ge- 
hendes tovto oder tide zu ergiinzen wire (vgl. ebendas. § 469, 
1,d), wie Hfm. will. Das dé fiihrt von dem iiber die persén- 
lichen Eigenschaften des neutestamentlichen Hohepriesters 726 
Gesagten zu dem nun noch iiber seine Situation zu Sagenden 
iiber, mit welcher die spezifische Stiitte seiner hohepriester- 
lichen Funktion gegeben ist. Es wird dies aber seinem Wesen 
nach als solches bezeichnet, worauf es bei dem zu Sagenden 
hauptsichlich ankommt (xegcd., in diesem Sinne nur hier), 
wie denn die ganze Erérterung iiber das melchisedekische 
Priesterthum an 620 angekniipft hatte, wo er als ins himm- 
lische Heiligthum eingegangen erscheint, so dass der dort be- 
ginnende Abschnitt offenbar hier zu Ende geht **). Die Wieder- 


*) Bei der kontextmassigen Deutung der co. kann Jesus nicht 
eingeschlossen sein (Ebr.), auch nicht in dem Sinne, in welchem Hfm. 
27 auf ein ,,seiner stindlosen Schwachheit“‘ entsprechendes Opfer mit- 
beziehen will. Das vidv ware ganz unmotivirt, wenn es nur das Sohnes- 
verhaltniss bezeichnet, in welches Christus durch seine Menschwerdung 
eingetreten (Hfm. u. selbst Keil). So gut man sagen kann, dass der 
Vers den Schlusssatz in 27 begriindet (so gew., vgl. Liin., v. Sod.), 
kann man ihn auch auf den ganzen Vers 27 beziehen (Hfm.), da er 
auch sich selbst nicht zum Opfer darbringen konnte, wenn ihm irgend 
etwas von siindhafter Schwachheit anhaftete. Aber damit ist der ab- 
schliessende Charakter desselben (s. 0.) nicht aufgehoben. 

**) Die Summe des Gesagten kann zéegcd, nicht zusammenfassen 
(Erasm., Luth., Caly., Grot. u. A.), da das Folgende zwar in dem vyy. 
yey. 726 angedeutet, aber keineswegs an sich mit allem 7 26ff. Ausge- 
fiihrten selbstverstandlich gegeben war (gegen Hfm.), als ob dieses in 
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aufnahme des torovtoy éxyomer Goxregéa aus 72% zeigt 
deutlich, dass das dort Gesagte durch Betonung noch Eines 
Punktes zum Abschluss gebracht wird und zwar, nachdem 
Torf. das Gorvoc—auiavtog begriindet war, das xexywerouévog— 
yevousvoc. Das covottoy weist aber deshalb natiirlich nicht 
riickwarts (Bhm., Carpz.), sondern vorwirts auf den dasselbe 
erliuternden Relativsatz, welcher dem das erste Moment er- 
liuternden Relativsatz in 727 parallel steht, und welcher ganz 
wie 13 aussagt, dass er sich zur Rechten des Thrones der 
Majestiit gesetzt hat (og éxaducey év de§tG tov Fodvov 
tho weyadwovrns), wo nur das t. Jodvov (vgl. 41s) fehlt. 
Es wird aber auf die 13 betonte Thatsache nur zuriickge- 
wiesen, um durch éy totg oveavotg hervorzuheben, dass er 
mit seiner Thronbesteigung seinen Ort im Himmel einge- 
nommen hat, in welchen Ausdruck hier im Unterschiede von 
726 nach populirer Ausdrucksweise die ganze iiberirdische 
Welt zusammengefasst ist. Denn damit ist ja gesagt, dass 
eben dort im Himmel die Stiitte seines dauernden priesterlichen 
Waltens ist *). — 82 hebt nun erst hervor, worauf es dem 
Verf. bei der Situation Christi im Himmel, zu der ihn seine 
Thronbesteigung gefiihrt hat, ankommt, namlich dass er sich 


ihm gipfelte (v. Sod.), und da te deyou. nicht gleich te s?onuéva ge- 
nommen werden darf, wie freilich auch Ebr., Ew. nach Aelteren thun, 
oder gar mit Hfm. woyseosvow ergainzt werden (beim Vorhandensein 
von solchen, die so heissen). Das évé bezeichnet daher auch nicht, 
dass dies zu dem Gesagten hinzu kommt (Ebr. nach Aelteren), sondern 
es steht von den obwaltenden Umstanden (Keil nach Kiihner § 488. 
Il, 3, b) und das te deyou. geht auf die ganze Erérterung, das noch 
zu Sagende eingeschlossen. Hs ist weder néthig, vor xed. den Artikel 
zu denken (so gew., vel. Bl., Riehm u. A.), noch ausdriicklich zu 
ibersetzen: ein Hauptpunkt (Liin.), weil 6 noch ein anderer folge, da 
es sich nur um die Natur des zu Sagenden als solche handelt (vgl. 
Del., Krtz.). Unméglich kann hier ein neuer Theil beginnen, wie Krtz., 
Keil, Kiib., Kh]. u. A. annehmen, am wenigsten die Erérterung iiber 
das Werk des Hohepriesters (v. Sod.). 

*) Durch den Relativsatz soll nicht auf die kénigliche Herrlich- 
keit Christi hingewiesen werden (Del., Krtz.), wie 13; denn so nahe 
der Melchisedektypus die Vereinigung der kéniglichen und priester- 
lichen Wirde in Christo legte (72), so liegt der Gedanke doch hier 
dem Kontext ganzlich fern, in dem es sich ausschliesslich um seine 
hohepriesterliche Qualitét handelt. Es ist auch kontextwidrig, hier 
einen Unterschied des sitzenden von den im Allerheiligsten stehend 
fungirenden Priestern zu suchen (Bl. nach Aelteren), und das éy rt. ovo. 
gehort nicht zu tig weyed. (Bhm.), sondern zu éxcdvoev. Ganz unnatiir- 
lich zieht es Hfm. zum Folgenden, wo es ja keineswegs eine der Be- 
stimmung von 17s oxnvi¢ parallele Naherbestimmung von tov eylwy 
ware, sondern eine offenbar das Ebenmaass jenes Verses storende 
Naherbestimmung des Aectoveydc. 


: 
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dort niedergesetzt hat als Diener des Heiligthums (cy éyéwr 
Aectovgyog), woraus von selbst folgt, dass es sich um das 
himmlische Heiligthum handelt. Dieses wird mittelst des ex- 
plicativen wal nither bezeichnet als die wahrhaftige Hiitte 
(Cig OxHVIS TYG GAnFuri7.) d. h. als die Wohnstiitte Gottes, 
in welcher derselbe in voller Wirklichkeit wohnt, die also erst 
ganz dem entspricht, was die Stiftshiitte darstellen sollte (vgl. 
den johanneischen Gebrauch yon édn9ivdc). Wie es von 
dieser heisst, dass Moses sie énfev (Ex 337), so heisst es von 
Jener, dass Jehova, sie herrichtete, eig. fest zusammenfiigte, 
nicht ein Mensch (y» ézyfev 6 xv eros, od” &vdowmog) *). 
Eben weil wir in diesem himmlischen Heiligthum, wo Gott in 
voller Wirklichkeit wohnt, vor Allem eines Priesters bediirfen, 
ist es eine solche Hauptsache, dass Christus dort seines ihm 
yon Gott anvertrauten Dienstes waltet in Folge seiner Thron- 
besteigung. 


8 ati. begriindet den ganzen Gedanken von 1f., wonach es 
eine solche Hauptsache ist, dass der messianische Hohepriester 
im himmlischen Heiligthum seines Dienstes wartet. Allerdings 
liegt aber die eigentliche Begriindung noch nicht in 3 fir sich, 
sondern in dem, was sich nach 4f. aus diesem Satze als einer 
zweifellosen Voraussetzung ergiebt (vgl. Hfm., Kiib., Kuhl.) 
Denn hier ist zuniichst nur, ganz wie 51, bevorwortet, dass 


*) Das Jerovoyds bezeichnet im klassischen Sprachgebrauch jeden 
Trager eines 6ffentlichen Amtes und steht auch in den LXX fir: 
Diener in verschiedenem Zusammenhange (Jos 11. II Chr 94. Ps 
10221, vgl. Rom 136. Phil 225); nur der Zusammenhang kann ihm die 
Bedeutung eines priesterlichen Dieners geben (Sir 730. Rom 1516); 
die Bedeutung Opferpriester hat es nicht (gegen Liin.), und hier am 
wenigsten. Dass tov cyfwy nicht masculinisch (Oecum., Schulz, Paulus) 
oder irgendwie von heiligen Dingen (Krtz. nach Seb. Schmidt, Ew., 
vgl. auch Luth.) genommen werden kann, liegt am Tage: aber es kann 
auch nicht das Allerheiligste im Unterschiede vom Heiligen (Del. 
Riehm, Klg., Worn., Khl., Kiib. u. A.) bedeuten, da diese Scheidung 
im himmlischen Heiligthum nicht mehr statthat (vgl. Keil), sondern 
nur das Heiligthum iiberhaupt (I Mak 436. 1415). Da nun der Israelite 
nur Ein Heiligthum kennt, in dem Gott Wohnung macht, so kann ein 
sachlicher Unterschied von ozyv7 unmdglich stattfinden (vgl. z. B. Del.: 
der Thronhimmel Gottes und der Herrlichkeitshimmel der Engel und 
aller Seligen; Hfm.: die Statte der wesentlichen Gegenwart und iber- 
weltlichen Weltgegenwart Gottes); sondern letzterer Ausdruck sagt. 
nur, dass durch das Wohnen Gottes in ihm das himmlische Heilig- 
thum die spezifisch gottyeweihte Statte wird, welche sein Name be- 
zeichnet (vgl. Hitzh.). Uebrigens gehort @dyd. nicht zugleich zu Tt. 
cytwy (gegen Liin.), da auch das irdische Heiligthum ein solches in 
vollstem Sinne ist. Das z«e vor ovz aevdo. (Rept. nach AKLP) ist zu 


streichen. 
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jeder Hohepriester behufs Darbringung unblutiger und. blutiger 
‘Opter bestellt wird (zag yao aoyLEegers éig TO 2Q00HE- 
oeLy OM@OG TE “aL Fvolag LASFLOTUT AL), woraus sich dann 
von selbst_ergiebt (Oder, vgl. 217. 725), dass auch der Hohe- 
priester, den wir nach 1 haben, als er sich als Diener des 
Heiligthums im Himmel zur Rechten Gottes setzte, etwas 
darzubringen haben musste. Da auf diese Thatsache zuriick- 
gewiesen wird (vgl. Hfm.), muss man das a@vayxator (ygl. 
Act 134s) durch yy ergiinzen (Beza, Beng., Bl., de W., Liin., 
Hfm., Worn.). Das @yery te “zai tortor if rc ooaevé yxy 
geht, "da es sich um den Auntritt seines Hohepriesterthums im 
himmlischen Heiligthum handelt (2), auf die Darbringung seines 
Blutes als Zeichens der vollbrachten ,¥ ersdhnung vor (ott. 
Vel. Lev 15. 7s3*). — 84. eb wév ody hy éni ving) bringt 
nun erst die aus jener Voraussetzung sich ergebende Folge- 
rung, in welcher die Begriindung des Haupteedankens yon 
if. hegt. Da in diesem ausgesprochen war, dass er im Himmel 
seinen Platz eingenommen hat, so involvirt das uéy, dem kein 
dé folgt, ganz wie 711, den Riickblick auf diesen Gegensatz. 
Wenn er freilich, was durch 1 ausgeschlossen, aut Erden wiire, 
so wire er auch nicht einmal Priester (ove ay HY LEQEvS) 
iiberhaupt, geschweige denn ein Hohepriester , = wir ihn 
brauchen (726), da ja (scil. ézet yij¢) vorhanden sind (bem. das 
nachdriicklich voranstehende dyvtwy) die, welche gesetzmissig 
die Gaben darbringen (tay 70 Q00PEQOVTWY “OTE vOmoy 
ta dwea). Auch ohne den Artikel bezeichnet das xaré vOMOY, 
dass es sich nicht um das thatsichliche Vorhandensein an 
sich, sondern darum handelt, dass dies nach gottlicher Be- 
stimmung statthat (gegen Hfm.) und also das Eintreten eines 
Anderen, der nicht zu ihnen (den levitischen Priestern) gehért, 
ausschliesst. Offenbar um den Gedanken an die Opierdar- 
bringung auszuschhessen, ist hier das allgemeine srgoaqégery 
dwoa (vgl. zu 51) gesetzt, welches nach 5 die Darbringung im 
heiligen Zelt bedeuten muss. Eben darum also, weil ‘Christus 
auf Erden eine solche Darbringung, welche zum Wesen des 
Hohepriesters gehért (), earnicht ‘vollziehen konnte der gétt- 
lichen Ordnung gemiiss , ist es eine solche Hauptsache, ‘dass 


*) Unmoglich kann der Vers einen einzelnen Ausdruck begriinden, 
wie levtovoyos (Liin. nach seiner falschen Auffassung desselben) oder 
ayloy de, (Krtz.). Der Satz mit 69er ist durchaus kein Allgemeinsatz 
und kann daher nicht durch éoréy erganzt werden, wie Vig., Luth., 
Calv. und die meisten Neueren thun (vel. noch Moll, Ew., Keil, Kib., 
y. Sod.). Das weocer. geht nicht auf sein Selbstopfer auf Erden (so 
gew., vgl. noch “Liin.), da ja die Opferdarbringung garnicht in der 
oxnry vollzogen wird, worauf hier im Kontext Alles ankommt. 
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unser Hohepriester sich als Diener des himmlischen Heilig- 
thums im Himmel niedergesetzt hat *). — 85. Das motivirende 
otreveg (vgl. 23) kann nur erliutern wollen, warum die ge- 
setzmassigen Priester jedes andere Priesterthum auf Erden 
ausschliessen, sofern sie nicht irgend einem Heiligthum auf 
Erden dienen, sondern dem einen, ausser welchem es, weil es 
Nachbild des himmlischen ist, kein anderes geben kann, dem 
er dienen kiénnte. Die gesperrte Wortstellung zeigt deutlich, 
dass das tbzodelyuwate xai oxi der Objektsdativ zu Le- 
Teevovory ist, der dem Genitiv hei dem Subst. decrovoydg 2 
entspricht. Vgl. Sir. 41. Das tzddevyua, das 411 ein Bei- 
spiel d. h. einen eine Wahrheit konkret veranschaulichenden 
Fall bezeichnete, ist hier nach der Erklarung im Folgenden 
(cov tircov tov deytévta oot) das veranschaulichende Abbild 
im Gegensatz zur Sache selbst, wie ozea (Kol 217) die im 
Umriss die Gestalt wiedergebende Abschattung im Gegensatz 
zum Abgeschatteten. Das trav éxoveavinwr bezeichnet aber 
ohne Frage nach dem Zusammenhang mit toy ayiwy 2 das 
himmlische Heiligthum selbst, die wesenhafte Gotteswohnung 
im Himmel, deren schattenhaftes Abbild die Stiftshiitte war **). 


*) Dass ovy die richtige Lesart ist, zeigen die vergeblichen Ver- 
suche von Ebr., Krtz., das yéo (Rept. nach EKL) zu rechtfertigen, 
das auch exegetisch unhaltbar ist, da es weder 3 begriinden, noch ihm 
parallel stehen kann. Das 7 heisst weder: wenn er gewesen ware 
(Bhm., Kuin.), noch darf es durch uodvory (Grot.) oder feoevs (Beng. u. 
Aeltere) erginzt werden. Im Nachsatz liegt aber nicht der Gegensatz, 
dass er nicht einmal Priester, geschweige denn Hohepriester (Bl., Ew.) 
wire, in welchem Fall fege’s vor 7jv stehen miisste, und auch die Be- 
ziehung auf den wahren messianischen Priester (Primas. u. Aeltere) 
ist eingetragen. Die Part. Praes. diirfen nicht imperfectisch genommen 
werden (Pesch., Vulg., Grot.), sondern gehen auf den gesetzmassigen 
Bestand. Die Rept. erganzt vor: twy mo00geoortwy ein t. teowv (KL) und 
den Art. vor vowoy (DEKLP). Ganz irrig schloss Krtz. hieraus, dass 
Christi Hohepriesterthum erst mit seiner Erhédhung den Anfang ge- 
nommen habe, da ja lediglich von der hohepriesterlichen Funktion der 
Darbringung im Heiligthum die Rede ist, die vielmehr die Opferdar- 
bringung auf Erden voraussetzt. 

**) Der (motivirende) Relativsatz kann nicht die Unvollkommenheit 
des irdischen Heiligthums darstellen wollen (so gew.; vgl. Liin., der 
dies in tod. x. oxf«e angedeutet findet), weder um den Schein zu ent- 
fernen, als ob die levitischen Priester einen Vorzug vor Christo hatten 
(Krtz.), noch um die Nothwendigkeit eines anderen darzuthun (Keil), 
sondern gerade die Einzigartigkeit (vgl. Hfm.), denn sie dienen einem 
Abbild und Schatten des himmlischen. Der Dativ kann nach dem 
Kontext nicht die Art ihres Gottesdienstes iiberhaupt bezeichnen 
(Clv., Beng., Schulz u. A., vgl. noch v. Sod.), so wenig wie ta émovg. 
die himmlischen Giiter (Luth., vg]. Thol.) oder Verhaltnisse (Ebr., vgl. 
Moll, Khl.) oder das, was im Himmel! ist, tiberhaupt (Del.), wobei 
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— zatocg xeyonudtiotar Mwvorgs gemass der gittlichen 
Weisung, mit welcher Moses versehen war. Zu der passivi- 
schen Wendung des yonuaritey citi te (Lk 226) vgl. Act 
1022. — wéhAwr): als er sollte (114), da erst durch die gott- 
liche Offenbarung ihm die Weisung gegeben ward, das heilige 
Zelt herzustellen. Das ézitedety bezeichnet nicht die Voll- 
endung des Begonnenen, wie Gal 33. Phil 16, sondern die 
Ausrichtung des Befohlenen und damit von Gott Beabsichtig- 
ten (vgl. Num 2323). Dieser Satz wird nun begriindet (ya) 
durch Verweisung auf Ex 2540, welche Stelle nur durch das 
eingeschaltete gyotyv (vgl. Act 252) als ein Gottesspruch 
charakterisirt wird, und welche durch das dem Wortlaut der 
LXX hinzugefiigte za@vra noch stirker heryorhebt, dass die 
irdische oxyyy ganz und gar ein Abbild der himmlischen war: 
Siehe, du sollst Alles machen nach dem Vorbilde, das dir auf 
dem Berge gezeigt ist *). 


Hofm. an das: Abbild eines Zukiinftigen denkt, das erst durch Christi 
Heimgang zu Gott in der himmlischen Wohnung der Gemeinde Realitat 
empfangen habe. v. Sod. will gar das uzod. nach 923 auf die Gerathe, 
oxic nach 101 auf die Handlungen selbst beziehen. Wenn derselbe die 
damit ausgesprochene Unverbriichlichkeit des Gesetzes fiir die Erde 
in einen Gegensatz setzt zu der 718 ausgesagten Aufhebung des aaro- 
nitischen Priesterthums, so ist das offenbar irrig. So wenig Kap. 7 
gezeigt war, dass ,neben dem aaronitischen Priesterthum fiir ein an- 
deres Priesterthum Raum ist‘, so wenig hier, dass trotz des ATlichen 
hohenpriesterlichen Dienstes fiir einen anderen ,noch Raum ist. Es 
soll nur erwiesen werden, dass jener nach dem Gesetz eingesetzte 
Hohepriester (728) sein eigenes Heiligthum hat, wie es zu dem Begriff 
eines solchen durchaus gehért. Dass mit diesem neuen Hohepriester- 
thum das ATliche aufgehoben, war eben 718 deutlich gesagt. 

*) Das ugidwy heisst nicht: als er im Begriff stand (Bl.) oder 
vorhatte (Del.). Unbegreiflich ist der Anstoss, den Hfm. an dem yee 
nimmt, das, genau wie I Kor 616, nicht die Thatsache, dass Gott das 
Folgende sagt, sondern den Inhalt der Aussage selbst als Begriindung 
einftihrt. Er will es als Bestandtheil des Citats nehmen, indem er 
doa yéo als selbststéndige Aufforderung fasst: Siehe es dir doch ja 
an. Vgl. dagegen Keil. Subjekt zu gyocy ist natiirlich Gott, weder 
© yonuctioucds (Liin.), noch 7 yeegy (Bhm.). Wunderlich meinte BI. 
nach Grot. u. Aelteren, er habe selbst nur ein Abbild des Urbildes 
gesehen, so dass die levitischen Priester dem Abbilde eines Abbildes 
dienten. Aber auch die, welche diese Auffassung ablehnen, tibersehen 
umgekehrt meist, dass jenes Urbild, weil der iiberirdischen Welt an- 
gehorig, an sich menschlichen Augen nicht sichtbar und fiir Menschen 
nicht darstellbar ist, also immer erst in einem fiir diesen Zweck von 
Gott gestalteten Bilde dem Moses gezeigt werden konnte, welches er 
unmittelbar nachbilden sollte. Dass er aber in ihm das himmlische 
Heiligthum selbst, so weit es iiberall geschaut werden kann, gesehen 
hatte, folgt nothwendig aus dem Zusammenhang und wird ganz will- 
ktirlich bestritten von Keil, nach dem er nur ein Modell der Stifts- 
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Hiermit ist die Erérterung iiber das melchisedekische 
Priesterthum Christi vollstiindig geschlossen. Obwohl im Flusse 
des Briefstils unmittelbar an das Vorige ankniipfend, beginnt 
dennoch der dritte Theil des Briefes, welcher von dem 
Priesterdienste Christi d. h. insbesondere von seinem Opfer 
handelt. Das erhellt zweifellos daraus, dass die Erdrterung 
dariiber an den zuerst 722 anklingenden Begriff des neuen 
Bundes ankniipft, dessen ausfiihrliche Erliuterung den Eingang 
zu der neuen Betrachtung bildet (8s—1s), wie dieselbe mit 
einem Riickblick darauf schliesst (101:—1s), Ganz naturgemiiss 
kniipft auch die Betrachtung selbst an das zuletzt iiber das 
irdische Heiligthum Gesagte an, um zuniichst festzustellen, 
wie schon die Einrichtung desselben darauf hinweise, dass der 
Priesterdienst in ihm nicht habe bewirken kénnen (91—10), 
was der Priesterdienst Christi im Allerheiligsten bewirkt hat 
(91—15). Es wird sodann gezeigt, dass dazu ein Opfer noth- 
wendig gewesen sei (91s—23), wie es Christus vor seinem Ein- 
gange in’s himmlische Heiligthum gebracht habe (9 21—»s), und 
wie die Wirkung dieses Opfers weder durch das_ jiihrliche 
Versdhnungsopfer (10i—10), noch durch die tiglichen Opfer, 
die im neuen Bunde vielmehr definitiv abgeschafft sind, ersetzt 
werden kénne (1011—1s). Eine daraus gefolgerte Mahnung 
(10 19—21) schliesst diesen Theil. 

86—13. Der neue Bund. — vty dé) nun aber, bei 
dieser Sachlage (vgl. [Kor 51. 71) d. h. da er in einem 
héheren Heiligthum dient als die Priester, welche dem einzig- 
artigen irdischen dienen, hat er einen ungleich hoheren Priester- 
dienst (Aevtovoyia, wie Lk 123) erlangt, als sie. Zu diesem 
ganz neuen Gesichtspunkt leitet das dé tiber. Der Comp. 
dtagogmwtégag hezeichnte, wie 14, dass der Vorzug seines 
Priesterdienstes ein um so grésserer war, um wie viel besser 
der Bund war, dessen Mittler er geworden ist. Zu vvyya- 
vey tuvog vgl. Lk 203. Act 243%). Das oow zai betont, 


hiitte (vgl. Ebr.: einen Bauriss, Moll: ein Bauvorbild), oder von Hfm., 
nach dem er iiberhaupt nichts Gegenwartiges (s. 0.) geschaut hatte. 
Von einem wirklich im Himmel vorhandenen und vom Himmel noch 
zu unterscheidenden Tempel kann ja keine Rede sein. Die Rept. hat 
nur nach Min. zovjons statt -Eévs. : 
*) Das dé hat mit dem wéy in 4 garnichts zu thun (gegen Liin., 
y. Sod. und die Meisten), da dort von der Priesterstatte, hier von dem 
Priesterdienst die Rede ist. Es kann also auch nicht ein dort be- 
gonnener Beweis abgeschlossen werden, weder dafiir dass er im himm- 
lischen Heiligthum fungirt (Liin.), noch dafiir, dass sich in seine Er- 
hédhung zu Gott Alles zusammenschliesst (Hfm.), da ja das vdy grade 
auf einen im Vorigen begriindeten Sachverhalt zurtickweist. Hfm. 
nimmt derovey. im Sinne yon Priesteramt (vgl. Keil) und das duayog. 
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dass der Vorzug seines Priesterdienstes an dem Vorzug des 
Bundes bemessen sein will, weil er nicht nur ein hoherer Priester, 
sondern auch eines besseren Bundes Mittler war. So wird der 
bereits 722 anklingende Begriff des besseren Bundes hier erst 
wieder aufgenommen, um ihn zur Grundlage der folgenden 
Erorterung zu machen. Nur heisst hier der messianische 
Priester nicht der Biirge, sondern der Mittler desselben, sofern 
sein Priesterdienst die vollstiindige Entsiindigung beschafit, 
die im alten Bunde noch fehlte (vgl. 719), weshalb derselbe 
auch nicht die volle Gemeinschaft mit Gott und die Erreichung 
seines letzten Zweckes, die Erlangung der Bundesyerheissung, 
herbeifiihren konnte. Dies sagt deutlich der Relativsatz, 
welcher mit dem argumentirenden 7t1¢ (vgl. 5) erlautert, wie- 
fern dieser Bund ein besserer ist. Er ist es namlich als einer, 
welcher gesetzlich geordnet ist auf Grund besserer Verheissun- 
gen (éi xoeittoo. éemayyehiaig vevouodtéetyta.) 
Das vouodtereiodae bezeichnet hier, anders als 711, weil nicht 
auf Menschen, sondern auf die Sache selbst angewandt, die 
gesetzliche Regelung des neuen Bundesverhialtnisses. Dadurch 
soll freilich derselbe nicht erst mit dem alten in Parallele ge- 
stellt werden (so gew., vgl. Liin.), sondern es soll angedeutet 
werden, dass auch der neue Bund seine festen gottgegebenen 
Ordnungen hat, aus denen man sein Wesen erschliessen kann. 
Unzweitfelhaft denkt der Verf. diese in der alttestamentlichen 
Grundstelle, welche den neuen Bund verheisst, gegeben (vgl. 
ioff.); und schon darum konnen die besseren Verheissungen, 
auf Grund derer (ézi c. Dat., wie 213) jene Ordnung erfolgt 
ist, nur die in dieser Weissagung gegebenen sein. Unter 
ihnen aber bildet sichtlich dem Vert. die Verheissung einer 
vollkommenen Siindenvergebung den Hdéhepunkt. Gerade 
durch diese Verheissungen, die in ihm unmittelbar erfiillt 
werden, unterscheidet sich ja der neue Bund vom alten, durch 
sie charakterisirt er sich als der bessere*). — 87. et yao 7 


davon, dass schon das ATliche dvéqogos war. Lehm., WH.txt., Trg.a.R. 
schreiben mit Recht nach BD vvv, das so oft von den Emendatoren 
in das starkere vuye verwandelt ist. Nur Trg.txt. hat die Form rezvev- 
ze aus BE, Rept., die ebenso der spiateren Gracitat seit Aristot. an- 
gehort, wie das reruyey der meisten Mjsc., statt der attisechen Form 
tétuyyxey (P). Vgl. Lob. ad Phryn. p. 395. 

*) Die Auffassung der Kirchenvater, wonach diese besseren Ver- 
heissungen die Verheissungen der ewigen Seligkeit und der himmlischen 
Giiter sind im Gegensatz zu den irdischen und zeitlichen Giitern, die 
der alte Bund verhiess, ist zwar von Bisp., Hfm., Kiib. u. A. erneuert, 
aber nach dem Vorgange von Caly. u. Calov seit Bl. mit Recht von 
den Meisten (vgl. auch Keil) verworfen. Die Verheissung, deren Er- 
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UQWtyH éExeivy HY &ueuwtog) rechtfertigt die Bezeichnung 
des neuen Bundes als eines besseren, welche doch jedenfalls 
voraussetzt, dass der alte nicht so gut, also etwas an ihm aus- 
zusetzen war, durch einen Satz, welcher, wie 71. 84, das. 
Gegentheil davon nach dem vorliegenden Thatbestande als. 
etwas Unannehmbares darstellt. Denn wenn jener erste tadellos 
(Lk 16. Phil 215), also an ihm nichts auszusetzen gewesen wire, 
so ,wiirde nicht fiir einen andersartigen ein Ort gesucht werden 
(ov% ay evégag élyteito toxog). Eskann doch nur Hinen 
Bund Gottes mit den Menschen geben, der seinem Zweck 
entspricht, und wo bereits ein solcher zu Recht besteht, da ist 
kein Raum fiir einen anderen da. Wenn nun Gott einen 
neuen Bund verheisst, so muss es doch eine Stelle gegeben 
haben, an welcher der erste seinem Zwecke nicht entsprach, 
also etwas an ihm auszusetzen gewesen sein. Das aber ist 
gerade die Stelle, an welcher der neue Bund, wie ihn Gott 
in der Weissagung beschreibt, eintreten will, um zu leisten,, 
was jener nicht zu leisten vermochte; und indem Gott einen 
solchen Bund in Aussicht stellt, wird allerdings eine Stelle 
gesucht, wo fiir ihn noch Raum ist*). — 8s. weugowevoc 


fillung durch den Bund vermittelt werden sollte, ist dieselbe im A. 
wie im N. Bunde (vgl. 43. 613); aber der alte Bund vermochte die 
Erfiillung derselben nicht herbeizufiihren, erst der neue Bund vermag 
es auf Grund der in der Weissagung yon ihm gegebenen und in seiner Ver- 
wirklichung sich unmittelbar erfillenden Verheissungen. Vel. 71sf. 22. 
Nicht dass der neue Bund den Glauben an Jesum fordert statt der 
Gesetzeserfiillung (Hfm.), ist durch seine gottgegebene Ordnung be- 
stimmt, sondern, dass in ihm die Vorbedingungen fir die Erfiillung 
der alten Bundesverheissung sich verwirklichen durch die Erfillung 
der 10—12 gegebenen Verheissungen. So wenig hier von den ,,Bundes- 
giitern“ die Rede ist, welche nur ézayyed(uc genannt werden, weil sie 
ihre Verwirklichung erst durch Aneignung des priesterlichen Werkes 
Seitens der Menschen finden, so wenig heissen sie zoéfrroves, weil sie 
ihrer Erfiillung sicher sind, was ja gerade dann nicht der Fall ware 
(gegen v. Sod.}). So wenig 722 aus dem hoheren Priesterrange Christi 
die vorziiglichere Beschaffenheit des durch ihn vermittelten Bundes 
abgeleitet war, so wenig wird hier umgekehrt diese aus jenem gefol- 
gert (gegen Liin.) oder sein héherer Priesterdienst daraus, dass er 
Biirge eines besseren Bundes war (Khl., v. Sod.). Der Begriff des. 
peottys zeigt deutlich, dass die dva%yjxy als ein Verhaltniss zwischen 
Gott und Menschen gedacht ist, da, wenn es sich um eine gottliche 
Verfiigung (Hfm.) handelte, der meofrys nicht ,,der, welcher macht, 
dass dieselbe eintritt‘‘, sondern nur, wie Gal 319, der Uebermittler 
derselben sein kénnte, wodurch jede reale Beziehung zwischen dem 
Priesterdienst Christi und seiner Bundesmittlerschaft verloren ginge. 

*) Es ist also weder ein Platz in den Herzen gemeint (Bl. wegen. 
10, wo ja garnicht der Bund in die Herzen geschrieben wird), noch 
eine Vermischung zweier Konstructionen entstanden (Liin., Kiib.), da. 
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yao avtotc héyer) begriindet den in dem ganzen vorigen 
Verse indirekt liegenden affirmativen Gedanken, dass, weil 
jener erste nicht tadellos war, Raum fiir einen andern gesucht 
wurde (Keil). Aber nicht etwa gegen den Bund, den er ja 
selbst nach dem folgenden Schriftwort gestiftet, spricht Gott 
einen Tadel aus, sondern gegen sie d.h. die Genossen dessel- 
ben. Der Nerv des Gedankens liegt gerade darin, dass Gott, 
indem er diese tadelt (uéupeodae c. Dat., wie II Mak 27), nicht 
etwa andere Genossen des Bundes an ihre Stelle zu setzen 
verheisst, sondern die Aufrichtung eines neuen Bundes. Denn 
damit ist indirekt gesagt, dass der erste nicht vermocht hatte, 
seine Genossen tadellos zu machen, und also noch Raum da 
war fiir einen anderen Bund, der dies zu thun im Stande 
war, was iibrigens in der Sache von Vertretern der verschie- 
denen Auffassungen anerkannt wird (vgl. Grot., Moll mit Del., 
Hfm.)*). Es folgt nimlich die Weissagung Jer 3131—s:: 
»Siehe, Tage kommen, spricht Jehova, und dann will ich voll- 
enden iiber das Haus Israel und das Haus Juda einen neuen 
Bund“. Da die lange Stelle, die im Uebrigen so wortlich 
citirt wird, dem Verf. offenbar vorgelegen hat, so kann er nur 
absichtlich das dvadjoouce der LXX durch ovrtedéow er- 
setzt haben, um anzudeuten, dass Jehova damit sein Verhialt- 
niss zu seinem Volke zur Vollendung bringen wolle. — 89 
charakterisirt diesen Bund zunichst negativ dahin, dass diese 
definitive Bundschliessung nicht erfolgen werde nach Art des 
Bundes, von dem es nun in absichtsvollem Gegensatz zu ovp- 


der Gedanke, dass ein zweiter Bund gesucht wurde, gewiss dem Verf. 
ganz fern lag und daher nicht mit dem anderen, dass kein Platz fir 
ihn da war, vermischt werden konnte. Zu moderm denken Del., Krtz., 
Keil an einen Platz in der Heilsgeschichte. Seltsam denkt v. Sod. an 
einen Ort fiir die Opferhandlungen, durch die der Bund geschlossen 
wird, wozu ein Heiligthum gehért, wie das himmlische im Gegensatz 
zum irdischen (81.4), was doch rein eingetragen wird, da ausschliess- 
lich vom Bunde die Rede ist. Das devreoes ist troz aller Editoren 
nach B in ereoes zu verwandeln, da offenbar alles darauf ankam, den 
Bund als einen andersartigen zu bezeichnen, wahrend die blosse Zah- 
lung die Méglichkeit mehrfacher dvadyxae zu setzen scheint. 

*) Offenbar ist avrove (BEL, vgl. WH.a.R. Treg.text.) die schwe- 
rere Lesart, da dann ein Acc. der Sache zu fehlen schien. An die 
Verbindung des avrois mit Aéyee (BI., Liin., Krtz., Ew., Hltzh. nach 
Grot. u. Aelteren), die man nur annahm, um weug. auf den Bund be- 
ziehen zu kénnen (wegen des &usumtos), wobei man dann wohl hervor- 
hob, dass absichtlich nicht direkt gesagt sei, er habe ihn getadelt 
(de W., Moll), dachte der Abschreiber sicher nicht, und sie ist wegen 
der Wortstellung ganz unnatiirlich, da die betonte Stellung des etrots 
gar keinen Grund hatte. Uebrigens begriindet der Vers weder bloss 
die erste (Liin.), noch bloss die zweite Halfte des vorigen Verses (Hfm.). 
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tehéow heisst, dass er ihn einst ihren Vitern gemacht habe 
(ézotqoe statt des dveFéuny der LXX). Dieses Kinst aber 
wird naher bestimmt: ,an dem Tage, da ich ihre Hand er- 
griff, um sie herauszufiihren aus dem Lande Aegypten*). 
Warum der neue Bund durchaus anderer Art sein musste, 
sagt das Folgende, das darum keineswegs Zwischensatz ist 
(gegen Hfm.): ,,weil sie nicht blieben in meinem Bunde und 
ich in Folge dessen mich nicht kiimmerte um sie, spricht Je- 
hoya“. Denn ein Bund, in dem beide Paciscenten ihrer Ver- 
pilichtung nicht nachkommen, wenn auch der eine nur durch 
das Verhalten des anderen dazu veranlasst, kann seinen Zweck 
nicht erfiillen. — 810 bringt nun positiv die Schilderung des 
neuen Bundes. Das ore muss der Verf. an s ankniipfend ge- 
dacht haben, also als eine Begriindung davon, dass Gott 
einen neuen Bund zur Vollendung bringen werde: ,,Weil dies 
der Bund ist, den ich dem Hause Israel aufrichten werde 
nach jenen Tagen (d. h. nach den s erwiihnten, die kommen 
miissen, ehe jene Vollendung eintritt), spricht Jehova, indem 
ich meine Gesetze in ihren Sinn gebe“. Weil in der Art, 
wie er durch Verinnerlichung des Gesetzes den Bund auf- 
richtet, zugleich die Art des Bundes beschrieben ist, kann die 
weitere Beschreibung im temp. fin. sich anschliessen: ,,und auf 
ihre Herzen will ich sie schreiben (statt auf steinerne Tafeln, 
auf welche das Gesetz bei der alten Bundstiftung geschrieben 
ward) und ich will ihnen zum Gott sein und sie werden mir 
zum Volk sein“. Erst wenn durch die Verinnerlichung des 
Gesetzes die stete Erfiillung desselben sicher gestellt ist, wird 
das Volk zu einem wahren Gottesvolk, das seinem Gott be- 
stindig dient, und Gott zu seinem Gott, der ihm alle seine 
Gnadenwohlthaten zuwenden kann, wodurch das im Bunde 
intendirte Verhiltniss zwischen Gott und dem Volke vollkom- 


*) Man sagt zwar, dass auch Jer 3415 das ourteleiv Jeadyxny 
bedeutungslos mit dvatédecdae wechsle (Hfm., Keil), tbersieht aber, 
dass die Verbindung mit éé absichtsvoll dem bei Ez haufigen ovyte- 


dsiv thy doyny (t. Fuuoy) éw arro’s (612. 1315. 2021) nachgebildet ist 


und schon die Ersetzung des zweiten dvedéunv durch das einfache 
éxotjo« die Unabsichtlichkeit ausschliesst. Aber das ovrtéeléow kanu 
auch nicht gewahlt sein, um den neuen als endgiltig abgeschlossen zu 
bezeichnen, denn dass der erste kein richtig geschlossener gewesen, 
,nur ein Faktum“ (wegen des ézofyjou 9), hat der Verf. nach seiner 
ganzen Stellung zum AT und nach dem Wortlaut sicher nicht sagen 
wollen (gegen v. Sod.). Das aus den LXX heriibergenommene éy 


json énrheBougvov mov st. tod émuhapéodou we erklart Win. § 63,1 


zwar fir ungewohnlich, aber nicht inkorrekt, Buttm. p. 271 wohl mit 


Recht fiir ganz ungriechisch. 


208 Hbr 811.12. 


men realisirt ist*). — 81. Mit der vollen Verwirklichung der 
Gottesgemeinschaft im neuen Bunde hiangt nothwendig zu- 
sammen die volle Gotteserkenntniss, die er gewihrt: ,,und es 
werden gewiss nicht belehren, ein jeder seinen Mitbiirger und 
ein jeder seinen Bruder, sprechend: Erkenne den Herrn! 
Weil alle mich kennen werden, vom Kleinen bis zum Grossen 
unter ihnen“, — 812. Der tiefste Grund aber, weshalb im neuen 
Bunde d. h. in der Vollendung der Gottesgemeinschaft die 
Verinnerlichung des Gesetzes und die Allgemeinheit der Gottes- 
erkenntniss sich, wenn auch erst allmihlich und fortschreitend, 
verwirklicht, .ist die letzte jener besseren Verheissungen, auf 
Grund deren er geordnet (6) und die sich bereits voll und ganz 
erfiillt hat, auf die es darum dem Verf. hauptsachlich an- 
kommt, die volle Siindenvergebung: ,,Weil ich gniadig sein 
werde ihren Ungerechtigkeiten und ihrer Siinden gewisslich 
nicht mehr gedenken **)*. Eben weil diese Vergebung durch 


*) Trotzdem findet sich nirgends im Briefe diese Eigenthiimlich- 
keit des neuen Bundes weiter verwerthet, wahrscheinlich weil dieselbe 
sich, ebenso wie die 11 genannte, auch in ihm immer nur relatiy 
verwirklicht und darum dieser Vorzug des neuen Bundes noch nicht 
der spezifische sein kann. Das 6z kann fiir den griechisch schreiben- 
den Verf. unmoglich gleich: ,,sondern’ sein, wie Hfm., Keil hier und 
11 annehmen. Wahrend 8 der Verf. mit dem Cod. Alex. gegen den 
Cod. Vat. (wor) Aéyee xvovos schreibt, behalt er dasselbe 9. 10 bei, ob- 
wohl dort die Lesart der LXX nicht schwankt. Das wov, das der 
Vat. 10 nach dvedijxn hat und Lchm. nach ADE aufnimmt, obwohl es 
hier wie dort nach 9 hinzugefiigt, wie das dwow nach didovs hat der 
Verf. nicht, obwohl letzteres die Construction erleichtert hatte; denn 
dass er das xeé vor évi tr. xaod. im Sinne von ,,auch‘* genommen und 
so das duovs mit éavye. verbunden habe (vgl. Bhm.), ist sehr unwahr- 
scheinlich, da dies ,,auch‘' ganz bedeutungslos ware. Mit der Annahme 
einer Ungenauigkeit des Part. statt Verb. fin. (Kiib.) oder mit dem 
Uebergange des Part. ins Verb. finit. (vgl. Liin., Keil, v. Sod.) ist auch 
nichts erklart, da das éavygcéyw doch offenbar dem éoouer parallel 
steht und somit jenes mit zur Beschreibung des Bundes (atr7 7) dua.) 
und nicht zur Beschreibung der Bundesstiftung (dvedjooua didovs) 
gehort. Die Ankniipfung jener mit z«¢ kann darum immer nur daraus 
erklart werden, dass der Verf. in dieser bereits jene gefunden hat. 
Die juéo. éx. sind nicht den 8 erwahnten vorhergehend (Liin., Krtz.) 
gedacht. Die Voranstellung des ém) xaodéag atrwy, statt dessen 
Tisch. (WH. a.R.) ohne Grund nach NK zeodiey schreibt (obwohl in- 
direkt auch der Schreibfehler in B fiir x«edvas spricht) und das wohl 
sicher Acc. plur. ist (gegen Keil), und nicht Gen. sing., stimmt mit 
dem Cod. Vat. der LXX (vgl. 19. 26), der auch das Simpl. yeeww hat 
(vgl. B), und ist darum schwerlich nachdriickliche Umstellung des 
Verfassers. 

**) Auch 11 folgt der Verf. der Lesart des Cod. Vat. der LXX 
(zolicnyv—cadedy.), wahrend A ddedg~.—zdnotoy hat (vgl. Rept. nach P: 
manovov—ad.); dagegen fehlt das atr@y nach uxoot, das die Rept. 
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den Priesterdienst Christi beschafft ist, ist er der Mittler des 
neuen Bundes geworden (), der nun an Stelle des alten und 
damit aufgehobenen getreten ist. — 813 betont deswegen noch 
eimmal, wie schon dadurch, dass in jener Weissagung von 
einem neuen Bunde die Rede ist (@v c@ Léyecy “OLY HY) 
Gott den ersten fiir einen veralteten erklirt habe (a €7 a- 
Aaiwxev tiv wowryy). Das transitive zekaoty (Job 9s. 
Thr 34) kann in der Korrelation zu Aéyewy nur heissen: fiir 
alt erkliren, was Keil vergeblich bestreitet. In welchem Sinne 
dies genommen sein will, sagt aber das Folgende, wo das 
mediale tO dé wadatovuevoy das Veraltende bezeichnet 
(vgl. 111) und durch zai yygaoxoy niaher erklirt wird, das 
noch bestimmter ausdriickt, dass, wie das Greisenalter des 
Menschen (vgl. Gen 1813. 271) sein Ende erwarten lasst, so 
auch jenes Veralten besagen will, dass seine Zeit voriiber ist 
und es daher nahe dem Verschwinden (éyyd¢ apaytouot, 
vel. Jer 5137. Dtn. 72). Hat es diesen Sinn, wenn Gott 
durch die Verheissung eines neuen Bundes den ersten fiir ver- 
altet erklirt, so war derselbe schon damals dem Zeitpunkt 
nahe, wo nach Gottes Rath sein Verschwinden eintreten sollte. 
Nachdem aber der Mittler des neuen Bundes durch seinen 
Priesterdienst die volle Siindenvergebung beschafft hat, die 
den Eintritt aller Segnungen des neuen Bundes bedingt (vel. 12), 
ist er natiirlich verschwunden *). 
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nur nach L hinzufiigt, gerade in Cod. A. Das gyov xve. am Schlusse 
des Verses fehlt in beiden Codices und daher auch hier; dass das xac 
T. avourwy avtwy (Lchm. nach der Rept., die es nach 101 zusetzt, 
gegen NB), hinzugefiigt sein sollte, ist bei der sorgfaltigen Citation 
der langen Stelle sehr unwahrscheinlich. Ganz anders 1017. 

*) Abschaften, antiquiren (Vlg., Bez.) heisst medasovy nicht; auch 
unser ,,Veralten® (vgl. noch Khl.) modifizirt den Sinn etwas. Wollte 
man das aalasoiuevoy das mend. aufnehmen lassen (v. Sod.), dann 
miisste man auch mit Hfm., Hltzh. erklaren: das wad. ist auch yn- 
ocozov. Aber es liegt doch in der Natur der Sache, dass, was Gott 
fir alt erklart, auch wirklich alt ist. Dass der Fortbestand des Tem- 
pels dem alten Bunde wenigstens seiner ausseren Erscheinung nach 
eine Fortexistenz (Keil) oder ein Scheindasein (Del.) gewahrt, wird 
eingetragen. Aber vollig unverstandlich ist es, wie v. Sod. daraus, 
dass das éyyis dyer. nur als Folgerung aus einem Schriftwort eingefiihrt 
und keinerlei negativen Schliisse daran gekniipft werden, folgern will, 
dass der Verf. nicht Leser von der Ueberschatzung desselben abbrin- 
gen will, wahrend doch jenes die einfachste Lehrweisheit erforderte, 
da das AT eben die auch von ihnen anerkannte Autoritat war, und die 
Konsequenz des aus ihr Erwiesenen (namlich die Abschaffung der 
ATlichen Opferordnung), wie der Riickkehr zu der Schriftstelle in 
1015ff. zeigt, eben in dem folgenden ganzen Abschnitt gezogen wird. 
Was dagegen fiir Heidenchristen diese Reflexion itber den alten Bund 
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Kap. 9. 


91—10. Die typische Bedeutung der Stiftshiitte. 
4 owen) scil. deadyxy. Aus der Thatsache, dass der erste 
Bund von Gott selbst als transitorischer bezeichnet ist (813), 
will der Verf. alles Folgende gefolgert wissen (ocr). Er deutet 
aber mit wéy an, dass, was er zuniichst von ihm zu sagen hat, 
noch nicht fiir diesen Charakter zu sprechen scheint, um erst 
eff. zu zeigen, wiefern dies doch der Fall sei. Denn es hatte 
derselbe ebenfalls (xai) dexarwuata hatoeiag, die wie 
alle Rechtssatzungen des Gesetzes (vgl. Rém 226. 84) von gott- 
licher Autoritiit waren (vgl. Lk 16: dex. ¢. xveiov) und darum 
eine Art des Gottesdienstes (Rém 94) von bleibender Giiltig- 
keit anzuordnen schienen. Das Imperf. éeiyey erklirt sich 
daraus, dass dem Verf. der alte Bund bereits der Vergangen- 
heit angehért (vgl. zu 813), wobei es sich ganz gleich bleibt, 
ob dieser Gottesdienst von irgendwem noch fortgesetzt wird. 
Das to te aytoyv xoourzoy reiht das Heiligthum nicht als 
ein zweites, was der alte Bund besass, mit xaé an die dsxarw- 
pata an, da es sich ja dem Zusammenhange nach (ygl. 86) 
nur um jene handelt, sondern bezeichnet das Heiligthum, von 
dem bereits 85 als von dem die Rede gewesen war, in welchem 
die alttestamentliche Aargefa statthatte, als das zu ihnen ge- 
horige (ce), weil die nachher besonders hervorgehobenen Kultus- 
handlungen die besondere Einrichtung desselben voraussetzen 
(eff.). Dieser riickweisende Artikel (vgl. Keil, v. Sod.) konnte 
aber nicht vor xoou. wiederholt werden, weil die hier gemeinte 
EKigenschaft desselben dort noch nicht hervorgehoben war. Es 
konnte vielmehr nur priidikativy (vgl. Kiihner, § 4633. B) das 
Heiligthum durch das in diesem Sinne nur hier vorkommende 
(anders Tit 212) xooucxdy als ein solches bezeichnet werden, 
welches der geschaffenen Welt (vgl. 43) angehért und darum 
verginglich ist, wie sie *). — 92. oxyv7 yao xateoxevaodn) 


fiir einen Zweck haben soll, ist nicht einzusehen, da ihnen doch die 
Gewissheit des neuen, in dem sie stehen, nie dadurch gestarkt werden 
kann, dass es schon friiher einen gegeben hat, der nachher fir alt 
erklart und abgeschafft wurde. 


*) Das uéy weist natiirlich nicht auf das dé in 11 voraus, 
wie Kbr., Del., Keil nach Carpz. u. Aelteren und noch vy. Sod. an- 
nehmen. Das xae nach ovy ist in B Min. und orient. Versionen aus 
Nachlassigkeit ausgefallen und von Treg. WH. eingeklammert, gewiss 
aber nicht von Abschreibern ausgelassen, denen der neue Bund keine 
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begriindet den Satz, dass der erste Bund gesetzliche Gottes- 
dienstordnungen, wie sie zu jenem Heiligthum gehérten, hatte 
(1), dadurch, dass die Art, wie dies Heiligthum hergerichtet 
wurde (xataoxevalery, wie 33), beschrieben wird, da aus ihr 
erhellt, dass dasselbe in allen seinen Theilen auf diese gottes- 
dienstlichen Handlungen berechnet war. Darum blickt der 
Aor. auf die Zeit zuriick, wo nach der Begriindung des alten 
Bundes sein Gottesdienst eingerichtet ward, und hat mit der 
Frage, ob dieser Gottesdienst jetzt noch besteht, garnichts zu 
thun. Eben darum ist auch nicht yom Tempel, sondern yon 
der Stiftshiitte die Rede: denn ein Zelt (vgl. 85) ward herge- 
richtet, nimlich das Vorderzelt (7 etn), von dem zuniichst 
die Rede sein soll. Die beiden Abtheilungen der Stiftshiitte 
werden also gleichsam als zwei besondere Zelte gedacht (gegen 
Del.), da 4 zcodry nicht mit dem artikellosen ox7v7, unmittel- 
bar verbunden werden kann. Mit Recht aber bemerkt Hfm., 
dass der Nachdruck auf dem Relativsatze liegt, welcher die 
heiligen Geriithe des Zeltes aufzihlt, da sie erst den charakte- 
ristischen Unterschied der beiden Zelte bilden und da erst sie 
das so hergerichtete Zelt zur Statte gottesdienstlicher Hand- 
lungen machen. Das éy 7 ist natiirlich, dem xetveoxevdody 
entsprechend, durch 7» zu ergiinzen, und zwar werden als die 
beiden charakteristischen Geriithe desselben enge mit einander 
verbunden (ygl. zu te—xai 24.11) der siebenarmige goldene 
Leuchter auf der Siidseite und der mit Goldplatten tiberzogene 
Tisch aus Akazienholz auf der Nordseite (7 ve Avyvia xai 
% Toazela). Vel. Ex 25arff. off. Von jenem erhellt ohne 
weiteres, dass er zum Lichteranziinden bestimmt ist, zu diesem 
aber musste, um den gottesdienstlichen Gebrauch desselben 
anzudeuten, zai 1 2edSeors toy Govwy hinzugefiigt werden, 


dexaviuara zu haben schien (v. Sod.). Derartige Reflexionen sind bei 
den Abschreibern, insbesondere den 4ltesten, vollig unnachweislich. 
Das «iyey blickt nicht bloss auf die primitive Kinrichtung desselben 
zurick (gegen Bhm., Thol. u. A.). Ganz irrig wollten Luth., Grot. u. 
Aeltere darostas als Acc. dem dixauimu. coordiniren, das ohne Genit. 
hier ganz bedeutungslos ware. Hfm. will, offenbar dem ze zuwider, 
zo &y.oy als zweites Subjekt an 7 2ewry decd. anschliessen (vgl. Hltzh., 
der ganz unbefangen noch der offenbar falschen, nur auf Min. be- 
ruhenden Glosse der Rept. folgt: 1 2. oznvn, und Khi.). Ebenso 
wenig kann 16 re &yvoy xoou. heissen: ein Heiligthum, namlich das 
weltliche (Bl., de W., Liin.), was immer den Art. vor zoou. erfordern 
wiirde, oder: das Heiligthum als weltliches (Del., Moll, Worn.) , was 
durch die Wortstellung angedeutet sein miisste. So wenig ayiov: 
Heiligkeit bedeuten kann (Luth, nu. A.), so wenig heisst xoousxoy: dem 
ganzen zdowos d. h. der Heidenwelt offenstehend (Chrys., Theoph., 
Erasm. u. A.) oder: das Weltall darstellend (Thdrt., Grot., Bhm. u. A.). 
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das nach bekannter Metonymie die Brodauflage selbst, wie sie 
Lev 24eff. angeordnet, bezeichnet (Ex 404. II Chr 1311). 
Vel. Thol., Del., Moll, Hfm., Klg.u. A. Von diesem Vorder- 
zelt sagt endlich der Relativsatz mit dem argumentirenden 
“tec (86), dass es das Heiligthum genannt wird: Aéyetae 
ta dyta, weil erst die zu gottesdienstlichen Handlungen be- 
stimmten Geriithe es dazu machen. Das Aéyeroe geht auf den 
Sprachgebrauch des AT.’s (z. B. Ley 104. Num 412), das von 
der Herrichtung jenes Zeltes erzihlt, weil derselbe von da aus 
ein dauernder geworden*). — 93. Mit dem nun hier im NT 
lokal gebrauchten meta schliesst sich dann an, dass hinter 
dem zweiten Vorhange, der das Heilige vom Allerheiligsten 
schied (to dettegoy xatawétacuc), wie hier die Parocheth 
(619) im Unterschiede von dem Vorhange, der in das Vorder- 
zelt fiihrte, heisst, em Zelt (oxyv7) hergerichtet ward, welches 
das Allerheiligste heisst: 7 Aeyowévn ta &yta TOY ayiwr. 
Vel. Num 419. 


94f. yovoovy éyovoa Ivucatyoror) hebt zunidchst 
hervor, dass das Allerheiligste, und zwar, worauf es hier, wie 
2, allein ankam, fiir den in ihm zu vollziehenden Dienst einen 
goldenen d. h. mit feinem Golde iiberzogenen (Ex 303 Rauch- 
altar besass, wobei das yevooty durch seine Stellung stark 
betont wird, um hier, wie auch nachher, die sonderliche Herr- 
lichkeit der zum Allerheiligsten gehédrigen Geriithe hervorzu- 
heben **). Ob der Verf. deshalb den Rauchaltar selbst im 


*) Dass 7 290%. t. cor. eine Hypallage fiir of «etoe tis m009. sein 
kénne (Grot., Beng. u. Aeltere), ist Kinbildung; die eigentliche Beden- 
tung (Bl., de W., Liin.: das Auflegen der Schaubrodte) passt durchaus 
nicht. Liin., v. Sod. erganzen éor/, und Liin. will sogar das Aéyerae 
auf die wirkliche Gegenwart des Verf. beziehen. Eine ganz naive 
Emendation ist das xoe t. yovo. Fuucryngcoy in B bsm. aeth. (Trg. 
a. R. i. K1.), das dann natiirlich in 4 weggelassen. Ganz sinnlos ist 
in ADE (Lchm., Rept.) hinter eye das eyewy aus 3 heraufgenommen, 
obwohl es gerade nicht von dem Heiligthum iiberhaupt (wie 82), son- 
dern von dem Heiligen im Unterschiede vom Allerheiligsten (3) steht. 
Der Artikel kénnte fehlen, um den Ausdruck nicht als term. techn., 
sondern nach seiner spezifischen Bedeutung zu charakterisieren, auf 
welche es in dem Relativsatz ankam. Allein weil es so nahe lag, es 
als Fem, Sing. zu nehmen zur Bezeichnung der oxnv7 (vgl. noch Luth., 
Erasm. u. Aeltere), kann der Art. friihe weggefallen sein. Dasselbe 
gilt von den Artikeln vor eyé« eyfwy 3. Dort hat den Art. nur WH. 
a. R. nach B, hier auch Treg. nach BKL aufgenommen (vgl. noch P: 
ay. TOV ay.). ; 

**) Allerdings heisst der Rauchaltar in den LXX nicht Suucari- 
gcov, wohl aber bei Philo und Josephus d. h. in dem technischen 
Sprachgebrauch der Zeit des Verf. Unméglich dagegen kann an das 
Rauchfass (II Chr 2619) gedacht werden (Pesch., Vulg., Luth., Grot., 
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Allerheiligsten stehend gedacht habe, was er jedenfalls nur 
auf Grund eines Missyerstiindnisses alttestamentlicher Stellen 
fiir die Stiftshiitte angenommen haben kénnte, ist nach dem 
Ausdruck mindestens zweifelhaft (vgl. auch y. Sod.) und sach- 
lich gleichgiiltig, da der Verf. ja hauptsichlich an den hohe- 
priesterlichen Dienst im Allerheiligsten denkt (7), in welchem 
am grossen Verséhnungstage auch das Rauchopfer dargebracht - 
wurde, so dass der Rauchaltar als-ein fiir ihn bestimmtes 
Gerith erschien*). — zai tiv xiBwror tig dtadtuys) 
vgl. Apk 1lis. Gemeint ist die Lade des Zeugnisses (ki 
25 .0ff.), von der ebenfalls bemerkt wird, dass sie von allen 
Seiten (waévrodey d.h. nach 251 von aussen und innen) mit 
Gold iiberzogen war (eguxexahuuuévnrv—yeovoi, vel. 
Ex 2820), und dass sich in ihr befanden (éy 7, wie 2) ein 
goldener Krug, das Manna enthaltend (otauvog yovoy 


Beng., Bhm. u. A. bis auf Bisping), da ein solches nirgends in der 
Thora, von welcher der Verf. allein ausgeht, erwahnt wird (auch 
nicht in dem zvgeiov Lev 1612), und es unbegreiflich bliebe, dass der 
Rauchaltar garnicht erwahnt ware, dafiir aber ein ganz untergeord- 
netes Gerath, das auch nach der Mischna erst aus der Gerathkammer 
geholt wurde und seinen Aufbewahrungsort sicher nicht in der oznv7 
hatte. 


*) Man macht darauf aufmerksam, dass Ex 2635 wirklich nur 
der Tisch und der Leuchter als ausserhalb des Vorhangs stehend er- 
wahnt werden (ygl. auch 2523—40) und dass die Art, wie mehrfach 
die Stellung des Rauchaltars bestimmt wird, die Vorstellung nicht 
ausschloss, dass er hinter dem Vorhang Angesichts der Bundeslade 
stand (Ex 306. 4026, vgl. Levy 47.18). Daraus wiirde freilich keines- 
wegs folgen, dass der Verf. eine irrige Vorstellung von der Kinrichtung 
des gegenwartigen Tempels gehabt (Bl. de W., Liin., Krtz., vgl. Hinl. 
§ 27. Anm. p. 19) oder sich eines ,augenblicklichen lapsus calami‘ 
(Kiib.) schuldig gemacht, oder gar an den Tempel in Leontopolis ge- 
dacht habe (Wies., vgl. § 36), da er ja ausschliesslich von der Hin- 
richtung der Stiftshiitte redet und ihm schwerlich unbekannt war, 
dass das priesterliche Rauchopfer taglich im Heiligthum dargebracht 
wurde (6, vg]. Lk 19). Darum kénnte er immer nur die urspriingliche 
Einrichtung der Stiftshiitte in diesem Punkte abweichend gedacht 
haben, was durchaus nicht eine unbegreiflich flichtige Lesung des 
AT’s voraussetzt (gegen Hfm., Keil), sondern nur ein alle Aussagen 
desselben methodisch combinirendes Studium desselben ausschliesst. 
Ebensowenig aber schliesst das unmissverstindliche éyovow nach ord- 
uvos die Fassung des éyovoe hier von der Zugehorigkeit (Thol., Ebr., 
Del., Riebm, Moll, Hfm., Worner, Keil nach Aelteren, die bei Sumer. 
an das Rauchfass dachten) aus, wenn man sich dafiir auch nicht auf 
den dem Verf. zweifellos unbekannten hebr. Wortlaut von I Reg 622 
berufen darf, den die LXX nicht wiedergeben. Dagegen ist es nicht 
ohne Bedeutung, dass der Rauchopferaltar Ex 3010 ausdriicklich @ysov 
tay cyiwy heisst, und immerhin liegt es doch nahe, dass der Verf. 
nicht absichtslos den parallelen Ausdruck des 2 vermeidet. 
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#yovoa tO wavva), wie er nach Ex 1633 évavtiov tov Feo 
aufbewahrt ward zum Andenken an die wunderbare Ernah- 
rung in der Wiiste (16:2), der Stab Aarons (xai 7 6af0d0¢ 
*Aaowy), der nach Num 1723 zur Bestiitigung seines Priester- 
thums durch ein Wunder gesprosst hatte (7 Siaorioaca) 
und nach 1725 évwzcioy tod waetveiov aufbewahrt ward, und 
die Gesetzestafeln (xai ai whaxeg tH¢ dradyxys, vel. 
T Reg 89), die nach Ex 2516, vgl. Dtn 10:f. in die Bundeslade 
gelest wurden *). — 95. tzegadyvw dé avthg) giebt an, dass 
tiber (vgl. Eph 410) der Bundeslade die (und zwar nach Ex 
2518 zwei) Cherubim waren (Xeogovfiu, wie gew. in den 
LXX als Neutr. Plur., wobei wohl Cwa zu erginzen), welche 
durch den Gen. 06€y¢ nicht nach ihrer Beschaffenheit (Kuin. 
nach Aelteren), sondern als Trager der Herrlichkeit, in welcher 
die géttliche Gnadengegenwart sich kund that (Rém 94), be- 
zeichnet werden (vgl. das artikellose dé&yg xvelov éxdiody 7 
oxy Ex 40s und dog schlechthin [Sam 422 mit Ez 93. 
101s). Von ihnen heisst es, dass sie beschatteten (xataoxia- 
Covta, nur hier) den Deckel der Bundeslade oder, wie der- 
selbe in den LXX gewéhnlich genannt wird, to, tAaotioroy 
(Lev 16uf.). Ueber all diese Geriithe (wegi ov) scheint es 
dem Verf. jetzt zu reden nicht thunlich (odx Zorer, wie 
I Kor 1120) im Einzelnen, Stiick fiir Stiick («ava@ wégo¢). 
Was er dariiber noch zu sagen hatte, wissen wir nicht; aber 
wahrscheinlich handelte es sich um ihre typische Bedeutung. 

Oeff. trovtwy dé ovtwg xatEoxevaouévor) bildet den 
Gegensatz zu wéy 1, indem nun erst die den drxatmuata ha- 
tosiag des alten Bundes anhaftende, sf. n&her explizirte Un- 
vollkommenheit dargelegt wird, wie sie durch die Einrichtung 
des Gytov xooucndy (2ff.) bedingt war. Vegl. Hfm., aber auch 
Liin. Das Part. Perf, das auf den durch das zeteoxevaody 
2 gesetzten dauernden Thatbestand hinweist, beweist keines- 
wegs, dass die folgenden Praesentia auf die Gegenwart des 


*) Dass die Bundeslade nach Joseph. de bello jud. V, 55 sich 
im zweiten Tempel nicht mehr befand, ist natiirlich ganz irrelevant, 
da hier von der Stiftshiitte die Rede ist, und ebenso dass sich bei der 
Heriiberschaffung der Bundeslade in den Tempel in ihr nur noch die 
Gesetzestafeln befanden (I Reg 89). Wie die Bezeichnung des Manna- 
kruges als goldenen sich nur in den LXX findet, so stammt auch aus 
ihnen (vgl. die oben angefiihrten allerdings doppeldeutigen Ausdriicke) 
die Vorstellung des Verf., dass er und der Stab Aarons sich in der 
Bundeslade befanden. Auch die spateren Rabbinen theilen dieselbe, 
Ebr., Del., Hfm. u. A., in anderer Weise Hltzh., suchen sie auch dem 
Urtext aufzudrangen, den unser Verf. nicht kennt. Vgl. dagegen selbst 
Keil. Das dono 5 ist also nicht Gen. qual. und das ov bezieht sich 
nicht bloss auf die Cherubim (Ebr.). 
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Vert. gehen, da es sich, wie dort um die in der Thora darge- 
stellte Herrichtung des Zeltes, so hier lediglich um die in Be- 
treff seiner dort festgesetzte Priesterordnung handelt (vgl. Hfm., 
v. Sod,). Nach dieser nimlich gehen in das Vorderzelt (sig 
Ev THY OWT HY oz74v77, vgl. 2) bestindig d. h. tagtiiglich 
(dca zeavtog, wie Lk 2453) hinein die Priester (etolaour 
ov végets, vgl. Act 33), wenn sie die Kultushandlungen (cag 
Aatoetac sc. die in den drxarduata tv. hare. 1 befohlenen) 
verrichten (ézitehovvtec, wie 85). Da diese nach Ex 307f. 
im Rauchern und im Anziinden der Lampen bestanden, so 
ist es in der That kaum denkbar, dass der Verf. den Rauch- 
altar im Allerheiligsten gedacht haben sollte (vgl. zu 4). — 
97. Dem ersten Zelt gegeniiber heisst nun das Allerheiligste 
das zweite Zelt (eig dé tiv devtéear). In dieses geht (erg. 
éloetor) einmal im Jahr (@aaé toi éviavtod, vgl. Ex 3010) 
der Hohepriester allein (uévog 6 Goyvegets). Gemeint ist 
nach Ley 16 der Dienst am grossen Verséhnungstage, weshalb 
die Frage, wie oft er seiner Obliegenheiten wegen das Aller- 
heiligste an diesem Tage betreten musste, hier ganz fern liegt 
(gegen Bl., Del. u. A.). Sicher ist nur, dass er nach 1614 
(vgl. 6) einmal eingeht mit dem Blute des Opfers, das er fiir 
sich dargebracht, und nach 1615 mit dem Blute des Opfers, 
mit dem er die Siinde des Volkes gesiihnt hat, also jedenfalls 
nicht ohne Blut (od yweic atuatoc, vel. 72), das er durch 
das Sprengen an das tdaoryeroy vor Gott, den dort thronenden, 
bringt als Zeichen der vollbrachten Verséhnung. Das 6 7 e00- 
géoer steht also ganz wie 83 von der Darbringung des Blutes 
im Allerheiligsten fiir sich selbst (67éo éavrot) und fiir die 
Unwissenheitssiinden des Volkes, die nach 52 allein gesiihnt 
werden konnten. Zu ayvoyjuara vgl. Sir 232, [Mk 1339 *). 
— 9s. tobto dydovvtog tov mvevuatog tod aylov) 
Hier wird ganz klar, dass im Vorigen nicht von einem gegen- 
wirtigen Priesterdienst die Rede ist, den etwa Moses, vom 
heiligen Geist getrieben, geordnet (Bl, Liin., Krtz.), zumal es 
iiberall Gott selbst ist, der den Kultus des AT’s ordnet, son- 
dern yon dem, was die typisch weissagende Schrift des A'T’s, 
die durchweg Wort Gottes oder des heiligen Geistes (37) ist, 


*) Falschlich nehmen Bl., de W., Del., Moll, v. Sod. (vgl. auch 
Keil) das dé 6 als ein metabatisches, das nur von dem Heiligthum zu 
dem Dienst in ihm iiberleitet (,,nun‘‘). Die Praesentia beziehen BI., 
Liin., Krtz. (doch vgl. auch Keil) auf die Gegenwart des Verf. 
Zu éavrod in 7 ist nicht é¢yvonudtwy zu erganzen, wie Vulg., Calv., 
Grot. u. Aelt. (doch vgl. auch Khil.) thun. Das mooogége steht 
natiirlich nicht von der Opferdarbringung, wie Calv. und Aeltere 


wollten. 
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damit andeuten (dydovv, wie I Pt 111) will, dass in ihr der 
Kultus gehandhabt wird, wie es of. dargestellt ist (vgl. de W., 
Hfm.). Das nachdriicklich vorangestellte tovro weist voraus 
auf das uijw wepaveg@oda tyyv THY ayiwy O06». 
Darin also besteht die durch das dé 6 angedeutete Unvoll- 
kommenheit des durch die Einrichtung der Stiftshiitte bedingten 
Priesterdienstes, dass die Schrift selbst andeutet, wie der Weg zum 
(606g c. Gen. wie Gen 324. Jer 21s) himmlischen Heiligthum 
(cov ayiwy, wie 82) noch nicht (ujcw, wie Rém 911) offenbar 
geworden sei, was, wie Rém 321, nur dadurch geschehen konnte, 
dass er thatsiichlich erdffnet ward. Der Zusatz ¢ce tijs 
WOWTHS OxHVHS &yovans ovaory besagt einfach, wodurch 
der heilige Geist zu erkennen gebe, dass jener Weg noch nicht 
offenbar geworden und also ein wahres Nahen zu Gott noch 
nicht ermoglicht sei. Denn da im alten Bunde, wie seine 
havesia im ayov xooucnoy zeigt, noch das Vorderzelt (ygl. 2) 
Bestand hat (oreo. égyevy nur hier), auf das selbst die Priester 
mit einer festbegrenzten Ausnahme beschrankt sind, so ist 
damit angedeutet, dass der Weg zum eigentlichen Heiligthum, 
in dem Gott selbst wohnt, noch verschlossen ist und zwar 
nicht nur fiir die Priester allein (Hfm.), sondern fiir Alle. 
Denn obwohl es sich allerdings zuniichst um die Unvollkommen- 
heit des alttestamentlichen Priesterdienstes im Vergleich mit 
dem neutestamentlichen handelt (vgl. 86), so ist doch ein Nahen 
zu dem Gnadenthrone Gottes selbst (41s) so sehr die Bedin- 
gung aller wahren Aezesia, dass die Eréfinung des Weges 
dahin fiir alle Genossen des Bundes Bedingung der rechten 
Bundesgemeinschaft ist *). Dass das éc (vgl. 710) auch hier 
nicht auf die Gegenwart des Verf. geht, sondern auf die Zeit 
des alten Bundes, deren Ordnungen der heilige Geist typisch 
weissagend im AT darstellt, versteht sich von selbst. Ob that- 
sichlich noch ein Tempel mit analoger Einrichtung besteht, 
ist dafiir ganz gleichgiiltig. 


*) Unmoglich kann ry trav eyiwy oddov der Weg zum irdischen 
Allerheiligsten sein (Del., Krtz., Kiib.), der ja thatsachlich durch den 
Vorhang verschlossen war, so dass es dariiber einer Andeutung durch 
den heiligen Geist nicht bedurfte. Ebensowenig kann 1. zowrys oxnvijs 
zeitlich genommen werden und das irdische Heiligthum im Gegensatz 
zum himmlischen oder gar die Stiftshiitte im Gegensatz zum Tempel 
bezeichnen, wie Aeltere wollten (vgl. noch Hltzh.). Das zegev. kann 
nicht bloss auf die Offenbarung in der Schrift gehen (v. Sod.). Ohne 
jeden Grund nehmen fast alle Ausleger den Gen. abs. am Schlusse als 
Zeitsatz und tibersetzen: so lange das Vorderzelt Bestand habe (BI., 
Liin.) oder hatte (Del., Krtz.) oder hat (Keil, Hitzh., Khl., Kiib., v. Sod.), 
was alles gleich willkiirlich. Vgl. dagegen Hfm., Wérner. 
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, Of reg wagasoky eig cov xargdy cov éveoty- 
xota). Das argumentirende Relativum (vgl. 2) weist auf tc. 
ewt. oxnvig zuriick und besagt also, inwiefern der Bestand 
des Vorderzeltes jene Andeutung geben kann, sofern ja dies 
Zelt durch sich selbst ein Gleichniss ist, das auf die Zeit seiner 
Gegenwart geht. Wie die Gleichnisse der Evangelien aus 
der Natur oder aus dem Menschenleben Bilder entlehnen, 
welche die Verhiltnisse oder Ordnungen des Gottesreiches 
darstellen, so ist die Einrichtung des Vorderzeltes ein Gleich- 
niss, welches die Unvollkommenheit der ganzen Zeitperiode 
(xevocg im Unterschiede yon yodvog, wie Act 17), fiir die es 
Bestand hat, darstellt. Diese heisst die gegenwiirtige (vgl. 
Gal 14), weil sie die Gegenwart ist, tiber deren Charakter der 
heilige Geist etwas andeuten will, wenn er das Heiligthum 
und den Kultus der alttestamentlichen Zeit in der WSchrift 
darstellt (vgl. Hfm., Khl., Kiib. *). xa ny) geht auf za- 
eafodn. Es entspricht dem, was das durch das Vorderzelt 
gegebene Gleichniss andeutet d. h. der von ihm angedeuteten 
Trennung des Menschen von der gottlichen Gnadengegenwart 
selbst (s), dass in der Gegenwart, deren Charakter dasselbe 
andeutet, Gaben und Opfer dargebracht werden (0@Qa Te 
zal Fvolar wooogégortat, yvgl. 51. 83), die doch nicht, 
wie man im entgegengesetzten Falle erwarten sollte, vermégen 
(bem. das subjektive uy dvuvamevar, wie 415), den Gottes- 
dienstthuenden dem Gewissen nach zu vollenden. Das mit 
Nachdruck yoranstehende zata ovvetdnocy deutet, ganz wie 
bei Paulus, auf das Bewusstsein des Menschen iiber sein Ver- 


*) Mit Recht bemerkt Hfm., dass jjrvg schon seiner Natur nach 
nicht, wie das einfache Relativ, mit maou8. zum Subjekt des Satzes 
verbunden werden kann (wie nach Calv., Grot., Storr, Semler noch 
de W. wollte); auch wiirde dann ein Verbum fehlen. Es kann aber 
auch 711g nicht auf den ganzen yvorigen Satz (geschweige denn auf 
otcow oder 6d6v) gehen, so dass es vom Pradikat im Genus attrahirt 
ware (vgl. Erasm., Beng., v. Sod. u. A.), obwohl, wenn man dabei an 
den letzten Gen. abs. dachte, dann wesentlich derselbe Gedanke her- 
auskime; aber die Attraktion kann eben in einem Falle, wo dadurch 
eine offenbare Zweideutigkeit geschaffen wird, nicht eintreten. Ganz 
falsch ist es, den xavods éveot. von der christlichen Gegenwart und éis 
jm Sinne von: bis auf zu nehmen (Del.); aber er reicht auch nicht 
bis in die Gegenwart des Verf. hinein (Bl. de W., Liin., v. Sod.), da 
in dieser ja der alte Bund mit allen seinen Institutionen, um den es 
sich im Zusammenhang handelt und iiber dessen Zeit der heilige Geist 
etwas andeuten will, aufgehért hat. Es ist auch nicht richtig, dass 
der Verf. sich nur in die ATliche Zeit damit zuriickversetzt (Krtz.). 
Das Richtige haben schon, wenn auch ohne richtige exegetische Ab- 
leitung, die Patr., Erasm., Luth., Beza u. A. 
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halten hin (Rém 21s), hinsichtlich dessen er nicht zu der Voll- 
kommenheit gebracht wird (reAec@oac, vgl. 719), so dass er 
sich selbst nicht im Gewissen von der Siindenschuld befreit 
fiihlt und also als einer, der sich noch schuldbefleckt fihlt, 
nicht zu Gott nahen darf (s). Hier wird also ganz klar, dass 
es sich bei dem Wege zum Heiligthum, der noch nicht 
kundgethan (s), nicht um den Priester handelt, sondern um 
jeden, der, um Gott wahrhaft zu dienen, ihm nahen muss und 
will *). — 910. Das uwévov nach dem negativen Satze (vgl. 
Act 81s) kann nur hervorheben, was fiir eine Bedeutung denn 
jene Opfer haben, wenn sie das nicht vermégen, was 9 gesagt 
war. Es gehort also nothwendig zu ézuxeiueyva; dann aber 
wird auch das ézi zu diesem Participium gehoren und be- 
zeichnen, dass zu diesen Dingen hinzu (vgl. Moller, Worn., 
Khl.), gleichsam iiber die schon in ihnen liegende Last auch 
die Opfer als Fleischessatzungen auferlegt sind (vgl. Lk 320. 
162. und dazu Win. § 48,c). Gemeint sind mit Sewucaory 
zat zoucacory die im Gesetz verordneten Speisen und Ge- 
trinke, nicht bloss die Opfer- und Passahmahlzeiten (Bl. de W., 
Hfm. nach Storr, Heinr. u. Aelteren), obwohl auch kein Grund 
ist, dieselben auszuschliessen. Auch alle Verbote yon unreinen 
Speisen und verunreinigtem Trank (vgl. Lev 1131) involviren 
ja immer Satzungen iiber das, was man essen und trinken 
soll; und dass an diese positive Seite der Sache gedacht ist, 
zeigt allerdings die Verbindung mit den mancherlei Waschungen 
(xal dcagogorg, wie Rém 126, Sanwticuotg, vgl. 62). Vel. 
zur Sache Mk 7sf. Die zu diesen Ordnungen hinzugekom- 
menen Opfer werden nun ebenfalls (xed auch) als duxaro- 
uata oaoxog bezeichnet. Damit sind solche Rechtssatzungen 
(1) gemeint, welche zum Fleische (21. 57) gehéren, d. h., wie 
die auf Ernihrung und Waschung desselben beziiglichen, nur 
dem Fleische die von Gott geforderte Beschaftenheit verleihen, 


*) Die kritisch unhaltbare Lesart xe? oy (Rept. nach EKLP), 
das nur dem unmittelbar vorhergehenden Worte konformirt ist, ver- 
theidigen mit unhaltbaren exeget. Griinden in verschiedener Weise 
de W., Ebr., Him. Hs gabe an sich auch einen guten, scheinbar noch 
durchsichtigeren Sinn, sofern die hervorgehobene Thatsache auch dem 
Charakter der Zeit entspricht, welchen das Gleichniss des Vorderzeltes 
andeutete, ist aber eben deshalb um so gewisser Nachbesserung. Das 
xaF iv geht aber nicht auf t. 2ewr. oxnvis zuriick, weil es dann dem 
durchaus andersartigen #re¢ parallel stande (gegen Liin., Kiib.). Die 
subjektive Negation ist oben vollkommen erklart und die Deutung 
Hfm.’s: ohne dass die Opfer, welche dargebracht werden, das Gesagte 
vermogen, umgeht nur den einfachen Wortsinn. Bei t. Aaroevorta 
dachten noch Est., Gerh. an den Priester. 
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also dusserlich den Israeliten zu einem dem Willen Gottes 
entsprechenden Gliede der Volksgemeinde machen, aber ihm 
nicht das Bewusstsein vollkommener Schuldfreiheit geben und 
so ihn dem Gewissen nach befihigen kénnen (9), dem heiligen 
Gott zu nahen. Eben darum sind all diese Satzungen der 
Natur der Sache nach nur auferlegt, bis eine Zeitperiode 
kommt, wo das noch unyollkommene Wesen des xavgdg éve- 
oryzwg 9 und damit alle seine Ordnungen yerbessert werden.. 
Das sagt mit dem absichtlich artikellosen Ausdruck das wéyoe 
“%atQov dtogdwoewe (nur hier im NT), das ohne Frage auf 
die mit dem neuen Bunde (vgl. Sef.) angebrochene Zeitperiode 
geht und daher bestiitigt, dass die xag. éveor. genannte Zeit- 
periode fiir den Verf. véllig voriiber ist. Das éwixelueva 
(vgl. das wenigstens analoge éitxertac I Kor 916, und in an- 
derer Beziehung das éziSetvac Act 1510 und das Badely ént 
tive Apk 214) steht ganz parallel dem sa) dvveuerou, nur dass. 
es, wie dieses durch das zuletzt stehende Svolar, im Genus. 
durch dixarcwuata cagxécg determinirt wird, was um so naher 
lag, als es sich ja auf den Gesammtbegriff der d@ea te xai 
Svoiae mit Kinschluss der inzwischen erwihnten Bowuara x. 
mouate und dag. Pazettouot hezieht, denen jene hinzugefiigt 
sind *), 


*) Das zac vor dizauwuata (BEKL, vgl. WH. a. R., Treg. i. Kl.) 
ist fortgelassen, weil man dasselbe nicht verstand, wie die ganz ge- 
dankenlose Verwandlung des dvz. in dixatmucaow zeigt so dass nur B 
das Richtige erhalten hat. Das Partic. ist also nicht Naherbestimmung 
von dizaviuata oaoxds, wie diejenigen annehmen, welche das “dvoy zu 
Jixaewuata o. beziehen und also eigentlich ein ovo suppliren (vgl. 
BL, Liin., aber auch Del., Keil, Kiib., v. Sod. u. A.). Damit wird dann 
gemeinhin auch das ee verbunden, und zwar in dem Sinne von ,,nebst, 
mitsammt“, als ob diese Dinge zu den Opfern hinzutreten; aber man. 
sieht nicht ein, wozu dieselben denn erwahnt sind. Deshalb tibersetzt 
y. Sod.: ,,auf Grund“; aber dass die Opfer ihren Zweck nur erreichten 
auf Grund der Einhaltung gewisser Regeln fiir Speise und Trank und 
verschiedener Waschungen, ist doch vollig unerweislich. Als Appo- 
sition zu dooce te x. Guo. fasst Hfm. das ebenfalls direkt zusammen- 
gefasste dixovwuara—énixe(ueve, indem er unméglicher Weise in dem 
blossen udvov éai—fant. eine Erlauterung des uy duvauevar—iaro. 
findet. Damit nahert er sich den Auslegern, die diese Worte mit 
mooogéoorvtat verkniipfen wollten (Vatabl., Schlicht., vel. noch Hltzh.) 
oder in ihnen eine positive Erganzung des duvduevae redevioae finden 
(Schulz, Ebr.) oder sie gar mit roy Aargevorvta verbinden (Luth., Est., 
Semler, Ew. u. A.), was alles theils gezwungene, theils wortwidrige 
Gedanken ergiebt. Verbindet man einzig natiirlich das wovoy mit dem 
Part. éaixe(ueve, so versteht es sich von selbst, dass dex. ouxo. pradi- 
cativ ist: als Fleischessatzungen (vgl. schon Moll). Irrig versteht Ltin. 
darunter solche, welche den Charakter des Irdischen und Vergang- 
lichen an sich tragen, Kiib. solche, welche nur fiir das diesseitige 


Leben wirken. 
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9u—15. Der Priesterdienst Christi im himm- 
lischen Heiligthum. — Xororog dé) Dem von dem 
Dienst der alttestamentlichen Priester und der in ihm liegenden 
Andeutung tiber das Wesen der alttestamentlichen Zeit Ge- 
sagten (6—10) tritt gegeniiber, was iiber den Priesterdienst des 
Messias zu sagen ist (Hfm.). Bedeutsam ist, dass nicht Jesus, 
wie 722, es ist, von dem nun geredet werden soll, sondern, 
wie 36, Christus, der erhéhte Messias (vgl. Hfm.). Ohne Frage 
bezeichnet darum auch das zagayevouevog (Lk 1251) einen 
dem Thun dieses erhéhten Messias (etonASey 12) vorgiingigen 
Akt, also sein geschichtliches Auftreten, auf welches das wézou 
xaloot dLogdWoews 10 vorauswies. Dasselbe wird aber durch 
aoxregers twy yevousvwy ayadoy niher bestimmt; denn 
als deyregevs ist ja der verheissene Messias ausdriicklich durch 
Ps 110 angekiindigt (Sof. 10) und als solcher ist er in der christ- 
lichen Gegenwart angekommen und somit aufgetreten. Der 
Genit. rév ayador ist ein einfacher Genit. der Angehiérigkeit, 
und es liegt nur im Gedankenverhiltniss, dass ein Hohepriester 
zu ibnen gehort, sofern sie nur durch einen solchen yermittelt 
werden kénnen. Gemeint sind aber, wie schon das absichts- 
voll an zcagayevouevog anklingende yevougywy sagt, die Giiter, 
welche mit dem xavg. dvogd. kommen und nach der Ver- 
heissung 812 mit dem messianischen Hohepriester gekommen 
sind, weil er sie durch seine vollkommene Siihne erwirbt, also 
die volle Siindenvergebung und die mit ihr gegebene Erlésung, 
Reinigung, Heiligung und Vollendung*). Wird das zegaye- 


*) Weder kann das d¢ dem wéy in 1 entsprechen (Ebr., Del., Keil), 
noch einen Gegensatz speziell zu 9f. bilden (Bl., de W.), da ja nicht 
daran zu denken ist, dass mit 9 ein neues Hauptstiick der Erorterung 
beginnt (Liin.). Das wegayevousvos geht nicht auf seine Menschwer- 
dung (Kuin. nach Chrys. u. A.), als ob er gekommen sei, um Hohe- 
priester zu werden (Luth.), ist aber auch nicht mit dem e?onldev 12 
gleichzeitig (Bl., de W., vgl. v. Sod., der es gar auf das Herantreten 
zum Priesterthum im heiligen Zelt beziehen will) oder gar adjektivi- 
sches Attribut zu Xovords (Ebr.). Ganz unnatiirlich zerreisst Hfm. das 
Wortgefiige (vgl. Hltzh.), indem er nach Storr cey. als Apposition zu 
Xocoros nimmt. Stande r. wed. eyed., so kbnnten unméglich schlecht- 
hin zukinftige Giiter gemeint sein (Hfm., Kiib., v. Sod., oder auch 
nur solche, deren voller Genuss erst in der Vollendung eintritt (Bl., 
Liin., Del., Krtz., Keil), sondern nur die der Heilszukunft angehérigen 
(25. 65, vgl. Khl.). Aber Lehm., WH.txt., Treg. a. R. haben nach 
BD it. syr. yevouéywy und das ist offenbar die schwierigere Lesart. 
Man stiess sich daran, dass er ein Hohepriester bereits gekommener 
Giiter sein sollte, indem man iibersah, dass sie nur vom Standpunkt 
des Verfassers (d. h. des zevo. dvog#. aus) so heissen, und anderte nach 
101. In der That aber ist dies 7. wedAdvtwy ganz unpassend, weil es 
vom Standpunkt des zacgdg éveornxws 9 aus genommen ware, wahrend 
doch das magwyevouevos deutlich auf den zavgds dogs. 10 zuriickwies. 
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vouevog von dem geschichtlichen Auftreten des Messias gefasst, 
so kann das Ova vijg wetlovog ual teherotégac oxnrig 
nur mit etoAFev 12 verbunden und dann nur lokal gefasst 
werden *). Clarieind sind, wie 414. 726, die Himmel, welche er 
durchschritten hat, um zu der iiber ihnen liegenden eigent- 
lichen Gotteswohnung zu gelangen. Dass die Himmel hier 
als die gréssere und vollkommenere Hiitte bezeichnet werden, 
hat seinen Grund offenbar darin, dass hier noch die Vor- 
stellung des irdischen Heiligthums nachwirkt, in welchem der 
Weg zum Allerheiligsten durch die wrx oxy hindurch 
ging (eff). Wenn aber dort gerade die Unvollkommenheit des 
Heiligthums auf dieser Einrichtung beruhte (sf.), so wird eine 
solche bei dem himmlischen schon dadurch ausgeschlossen, 
dass hier eben nicht von einer fhnlichen ew oxnrn die 
Rede ist, sondern yon der grésseren und vollkommeneren Hiitte, 
die noch ausdriicklich im Gegensatze zu 85 als ov yevoo- 
mountov (Act 74s. 172), also als nicht von Menschenhinden 
gemacht bezeichnet wird. Dass diese Hiitte nicht den Eingang 
zum Allerheiligsten verschliessen kann, wie das irdische Vor- 
derzelt, hebt zuletzt noch das erklirende tot garter (75) 
hervor, wonach dieselbe iiberhaupt nicht dieser Schopfung an- 
gehort (ot tavetyns tig xtloews) dh. nicht der erschaftenen 
Welt (zriovg, wie Sap 196), inmitten derer wir stehen, wie das 
aytov xoourxoy (1). Es ist also nicht der Himmel gemeint, 
welcher selbst einen Theil der nach der Schépfungsgeschichte 
geschaffenen Welt bildet (Gen leff.), sondern die dariiber 
hinaus liegenden Himmel, die einer héheren Schépfungsordnung 
angehorig in ganz anderem Sinne als die irdische Hiitte zur 
Wohnung Gottes gehdren (82) und also kein Hinderniss fiir 
den Eingang zum Allerheiligsten Gottes selbst bilden **). 


*) Von der Fassung in instrumentalem Sinne (Moll, Hltzh., v. Sod. 
nach Primas., Luth., Schulz u. A.) kann schon darum keine Rede sein, 
da die patristische Erklarung der oxzyvj von dem Leibe oder der 
menschlichen Natur Christi (vgl. noch Caly., Beza, Grot., Beng.) all- 
seitig aufgegeben ist (doch vgl. Hltzh., der es von der gottlichen Natur 
zu nehmen scheint). Hfm. schafft sich zwar nach Aelteren durch die 
gewaltsame Trennung des zagayevomevos von doyvegevs die Méglichkeit, 
es mit dem letzteren allein zu verbinden; allein der Gedanke, dass 
die Beschaffenheit der Gotteswohnung Christum zu dem Hohepriester 
macht, der er ist, widerspricht der Thatsache, dass er bereits durch 
die in seinem Tode vollbrachte Siihne Hohepriester ist (vgl. zu 217). 
v. Sod. kommt bei der Verbindung mit zeoeyey. auf einen ahnlichen 
Gedanken heraus, aber weil ,,es ohne Heiligthum kein priesterliches 
Herantreten giebt“; kann man doch nicht sagen, dass er mittelst 
desselben zum Priesterdienst herantrat. 

*#) Hs ist entschieden wortwidrig, wenn man das taurns tis xrloEews 
einfach yon dem vor Augen liegenden (vgl. Woérner: sichtbaren) Theil 
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912. ovdé) reiht dem in den Comparativis und den Negationen 
des dta—ztloewg bereits liegenden Unterschiede von den levi- 
tischen Hohepriestern einen anderen an, aber, weil derselbe 
auf einem ganz anderen Gebiete liegt, nicht einfach copulatiy, 
sondern mit der Andeutung, dass auch in diesem Punkte ein 
solcher Unterschied liege. Das zu etonAtev gehorige instru- 
mentale dv@ erklirt sich einfach aus 83, wonach jeder Hohe- 
priester bei seinem Funktioniren im Allerheiligsten etwas haben 
musste, was er darbrachte, sodass das Blut, welches er darzu- 
bringen hatte, ihm erst den Eintritt in dasselbe vermittelte 
(vgl. Krtz., v. Sod.). Das war nun beim leyitischen Hohe- 
priester der Kategorie nach das Blut von Bocken und Kalbern 
(vel. Lev 1614f., wo freilich statt teayog in den meisten Hand- 
schriften yiueeog steht), bei Christo vielmehr sein eigenes Blut 
(dia dé tov tdiov atuarog), mittelst dessen er einging 
(ecoqAdey, vel. 6) ein fiir allemal (¢gceaaS, wie 72 im Ge- 
gensatz zu dem aa tod émavtov 7) in das Heiligthum im 
spezifischen Sinne (eig ta ayta, wie 82. 9s) d. h. in die 
iiber allen Himmeln gelegene eigentliche Gotteswohnung, das 
himmlische Allerheiligste. Der nachgestellte Partizipialsatz 
driickt aus, was in und mit diesem Eingehen geschah, wie das 


der Schépfung nimmt und durch ,,die Erde“ erklart (Liin., Keil). Der 
Ausdruck weist deutlich auf eine tiber die Gen 1 erzahlte hinaus- 
liegende Schépfung hin, welche der Verf. vielleicht in Gen 11 ange- 
deutet fand. Da er nun den ,,Wolken- und Sternenhimmel* (Krtz.) 
oder die niederen Himmelsraume (de W.) gewiss zu dieser Schépfung 
rechnete (vgl. Gen l14f.), so hat er allerdings iiber denselben Himmels- 
raume gedacht, welche der (verganglichen) aus Himmel und Erde 
‘bestehenden Welt nicht angehdren, ohne dass wir berechtigt waren, 
darin den Ort der Engel und der Seligen zu suchen (Del., Riehm) oder 
diberhaupt auf die ganze Vorstellung, die durch die Analogie des 
irdischen Heiligthums erzeugt ist, eine ausgepragte kosmogonische 
Theorie des Verf. zu griinden. Gewiss ist nur, dass te’rns t. xréo. 
nicht der Schépfung der Zukunft, ,,der Welt der Wiedergeburt‘‘ (Hfm.) 
rentgegengesetzt sein kann, was dem Kontext ganz fern liegt, und 
‘dass es nicht heisst: von dieser Bauart d. bh. von der Bauart des 
irdischen Heiligthums oder der irdischen Dinge (Erasm., Luth., Beza, 
Beng. u. Aeltere). Dass diese einer héheren Schépfung angehdrigen 
Himmelsréaume hier als die Hiitte d. h. als ein Vorderzelt bezeichnet 
werden im Gegensatz zum himmlischen Allerheiligsten, ist ebenfalls 
lediglich durch den Kontext bedingt, weshalb 82, wo die oxy cdn- 
evn nicht von dem himmlischen Heiligthum unterschieden wird, keinen 
Widerspruch bildet. Nur durch seine falsche Erklarung des dvé ist 
v. Sod. gendthigt, die oxyrj und r& e&yse 12 fiir identisch zu erklaren. 
Die alteren Erklarungen derselben von der Kirche auf Erden (Caly., 
Wolf, Beng. u. A.) oder gar von der Welt (Carpz.) oder dem heiligen 
Leben Christi (Ebr.) sind ganzlich haltlos. 
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nachdriicklich betonte etwriay zeigt, das dem épe'zak corre- 
spondirt. Eine fiir ewig giiltige (69. 62) Erlésung von der 
Siindenschuld (Avcgwocy, nur hier, wie das paulinische é7ro- 
d’teworg Rom 324) hat er gefunden, zu Wege zu bringen 
gewusst (ev oauevoc) dadurch, dass er das in seinem Siihn- 
opfer vergossene Blut bei seinem Eingehen ins Allerheiligste 
vor Gott brachte, sofern nur dieser auf Grund desselben die 
Menschen fiir immer yon Schuld und Strafe freisprechen 
konnte *), 


9i3f. begriindet, wiefern das Eingehen Christi mittelst 
dieses Blutes eine so grosse Wirkung gehabt haben kann 
(Keil) aus der Wirkungskraft dieses ‘doy aiua, die aber, da 
nicht die ewige Dauer der yon ihm ausgehenden Wirkung 
betont wird, nicht grade an dem im Partizipialsatz Ausge- 


*) Das ovdé steht durchaus nicht fiir x«i ov (Keil), am wenigsten 
weil der Verf. sich durch die vorangegangenen negativen Bestimmungen 
zu einer Ungenauigkeit verleiten liess (Liin.), da nur dadurch die 
Schwierigkeit entsteht, dass die beiden ganz heterogenen dve durch 
die einfache Copula verbunden werden. Es fihrt freilich auch nicht 
das Pradikat zu Xgvords ein (Hfm., der das dud auf das bezieht, wo- 
durch das Eingehen Christi zu dem geworden ist, was es nach dem 
partizipialen Zusatz war). Ob die nur hier vorkommende Medialform 
(evgduevos, Part. Aor. 2, wie oft bei den LXX mit der Endung des 
Aor. 1 gebildet, vgl. Win. § 13,1) eine besondere Bedeutung habe, 
muss dahingestellt bleiben. Keinesfalls kann die Absicht des Verf. 
sein, hervorzuheben, dass Christus sie fiir sich gewann, um sie Anderen 
mitzutheilen (Liin., Keil), da er sie fiir sich in keinem Sinne bedurfte. 
Hochstens kénnte das Medium ausdriicken, dass er sie sich selbst er- 
fand d. h. auf Grund des von ihm dargebrachten Selbstopfers erwarb 
(vgl. Worn.). Auch nach v. Sod. driickt es die persénliche Betheiligung 
aus, wie das évoéozewy selbst das Mithsame (?). Zu der Femininbildung 
aiwvta vgl. ILTh 216. Alle Reflexionen darauf, warum hier nicht 
stehe: mit dem Blute (vgl. Liin.), sind ganz willkirlich, da eben der 
Gedanke ein anderer ist als 7. Dass hier der Begriff des Avrgov zu- 
ricktrete (Hfm.), ist vollig unbegriindet, da ja das asue deutlich genug 
als dies Avroov gedacht ist, mittelst dessen er die Lésung der Menschen 
aus der Schuldhaft bei Gott erkaufte. Wenn v. Sod. behauptet, dass 
jedes Hingehen des Hohepriesters mit Blut eine dvrewow zur Folge 
hatte, und doch (mit Recht) sagt, dass das AT dieselbe nie durch 
Opfer bewirkt werden lasst, so bleibt unklar, wie denn der Hohe- 
priester sie zu Stande gebracht haben soll; dass vollends die hier ge- 
meinte Erlésung eine Erlésung aus der Siindenknechtschaft sei, ist 
nach dem Zusammenhange ganz undenkbar, da diese Avtowors doch 
sachlich das ist, was die ATlichen Opfer nach 9 nicht zu Stande zu 
bringen vermochten, und was im Neuen Bunde verheissen war (812). 
Eine vorgangige Handlung (Liin., Krtz., Worn., Kiib.) kann das nach- 
gestellte Partizipium nicht bezeichnen. Der Tod bewirkt eben nicht 
an sich die Erlésung, sondern erst die Darbringung des in demselben 
gewonnenen Avrgov vor Gottes Angesicht. 


’ 
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sagten bemessen wird (gegen Hfm.). Es wird dieselbe vielmehr 
yon vorn herein veranschaulicht durch den Hinweis auf die 
freilich beschrankte, aber keineswegs zeitlich, sondern quali- 
tativ beschrinkte Wirkungskraft der alttestamentlichen Sihn- 
mittel, die mit dem ¢i ya@ tO aiua toaywr nai Tavewr 
unter Riickweis auf 12 als eine bekannter Maassen stattfindende 
Thatsache eingefiihrt wird (vgl. 22: wenn doch ete.). Statt 
der Kilber sind hier Stiere genannt, welches der bestimmtere 
Ausdruck ist, da nur minnliche Thiere geopfert wurden, viel- 
leicht in Erinnerung an Stellen wie Jes 111. Daneben wird 
die durch Verbrennung der (rothen) Kuh gewonnene Asche 
genannt, wie sie, natiirlich mit Wasser gemischt, als vdwe 
davtcouot (Num 199) dazu dient, Verunreinigte (und zwar 
solche die sich durch Beriihrung von Todten verunreinigt 
haben, vgl. 191f) zu besprengen (6avriCovoa tovg xEexor- 
youévovc). Nicht eimmal, dass das Opferblut sich auf die 
von der Siinde herryiihrende Verunreinigung bezieht, die Kuh- 
asche auf die vom Tode (als der Folge der Siinde) herriihrende 
(Hfm., Krtz., Keil), hat wohl die Verbindung yon beidem her- 
beigefiihrt, sondern dass der Gesichtspunkt, unter welchem hier 
wegen der beabsichtigten Vergleichung mit der Wirkung des 
Blutes Christi die Wirkungskraft des Opferblutes (als Reini- 
gungsmittels) betrachtet wird, an der Analogie jenes Spreng- 
wassers noch ungleich deutlicher hervortritt*). Von beiden 
gilt, dass sie Heiligung schaffen (ayraCec, vgl. 211) d. h. den 


*) Es ist also nicht der letzte Partizipialsatz selbst (Bl., de W., 
Liin., Del., v. Sod.), der begriindet wird. Dass vorzugsweise an das 
Opfer des grossen Versdhbnungstages gedacht und daher noch ein 
andrer Ritus hinzugefiigt sei, welcher der ganzen Gemeinde galt (Hfm.), 
erhellt durchaus nicht, da ja nicht von der Darbringung der rothen 
Kuh als Siindopfer die Rede ist (gegen Krtz.). Das darréfew (zuw. in 
den LXX statt des gew. daévew, wie Il Reg 933. Ps 519; doch ygl. 
méovoayvré<. Num 1913), hier gewahlt mit Anspielung auf den term. 
techn. der LXX tdwe éavteouod, in dem der hebr. Ausdruck ungenau 
wiedergegeben wird, bezeichnet eigentlich den Act des Besprengens 
und ist hier tbertragen auf die Kuhasche selbst, die den Unreinen 
reinigt, indem sie auf ihn gesprengt: wird, weil so deutlicher die 
Bestimmung, zu der sie dient, hervortritt (vgl. Hltzh.). Num 19 heisst 
der Verunreinigte &xdé$aeros (10.16), hier aber ist das xexoewwusvous 
gewahlt fiir die Profanirung d. h. die Entheiligung (Act 212s) des 
heiligen Gliedes der Volksgemeinde (vgl. Mk 715) durch Verunreini- 
gung. Da das ¢arrét. ohne Objekt sinnlos wird, ist die Beziehung 
des tovs xexowwwu. au cyuttec (Vulg., Luth., Calv., Beng., v. Sod. u. A.) 
unmoglich. Das zed¢ kann nicht besagen, welche Reinigung dadurch 
bezweckt wird (so gew., vgl. Liin., Hfm., Kiib., Kbl., und dagegen 
v. Sod.), da doch umgekehrt die Heiligkeit nur durch Reinigung be- 
schafft werden kann. — Die Rept. hat tavg. x. towy. nach KLP. 


i 
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dort durch Siinde, hier durch Verunreinigung verlorenen Cha- 
rakter der Gottgeweihtheit, wie er dem Gliede des Bundes- 
volkes ziemt, wiederherstellen 2 e0¢ civ tig CaQndG “ada- 
goryca. Dieser Zusatz kann nur die Richtung bezeichnen, 
in welcher (vgl. 611), oder in Bezug worauf (217. 51, vgl. 17) 
Heiligung beschafit wird (vgl. Keil). Das ist aber die Rein- 
heit (Ex 2410) des Fleisches. Natiirlich heisst ce@eé hier nichts 
Anderes als gewohnlich (gegen Hfm., Keil); aber gemeint ist 
allerdings, wie 10, die Reimheit des iiusseren Menschen, wie sie 
den Israeliten zu einem der kultischen Gemeinschaft mit Gott 
fahigen Gliede der Volksgemeinde macht, im Gegensatz zu 
der Reinheit des Gewissens vom Schuldbewusstsein (14). In 
Bezug auf diese Reinheit des Fleisches vermégen aber die 
Siihn- und Reinigungsmittel des alten Bundes allerdings Hei- 
ligung zu schaffen. — 91u. wé0m uwadhdov) vel. Lk 1113. 
12%. Es kann nach dem stehenden Gebrauche dieser Formel 
nur die 12 begriindende Aussage iiber die Wirkungskraft des 
Blutes Christi als eine um so viel gewissere hingestellt sein 
Angesichts der 13 constatirten Thatsache (vgl. Him.). Was 
niimlich iiber die Wirkung des Blutes Christi ausgesagt wird, 
ist ja bedingt dadurch, dass es sich um die Begriindung davon 
handelt, wie Christus durch das einmalige Eingehen mittelst 
dieses Blutes eine ewige Erlésung erfinden konnte, und soll 
nicht etwa die Wirkung seines Blutes als eine qualitativ 
héhere im Vergleich mit den alttestamentlichen Siihnmitteln 
darstellen, da umgekehrt die Wirkung dieser als eine analoge, 
wenn auch nach dem Gebiete, fiir welches sie gilt, selbstver- 
stiindlich ungleich beschrainktere dargestellt war*). Wie viel 
gewisser jene Wirkung zu erwarten steht, erhellt also daraus, 
dass es sich hier nicht um Thierblut oder Kuhasche, sondern 
um das Blut des verheissenen Heilsmittlers handelt (co aiwe 
tot Xotorod), von dem der Relativsatz mit o¢ aussagt, 
wiefern sein Blut fiir ihn Mittel seines Einganges in’s himm- 
lische Allerheiligste werden konnte, da doch sonst der, welcher 


*) Es handelt sich also weder um ein quantitatives Mehr der 
Wirkungskraft des Blutes Christi (Hltzh.) noch um ein qualitatives 
(Keil), geschweige denn dass beides in einem pragnanten Ausdruck 
vermischt sei (Bl., de W., Liin.). Das «ysov (DP) ist natiirlich schlechtes 
Interpretament statt oswryiov, wie das zxae alnduw (Lechm. nach AP) 
Zusatz aus 1Th 19. Allein auch das vuwy nach ovvedyo., das Tisch. 
nach der Rept. (NEL) beibehalt (vgl. WH. a. R., Treg. txt.), ist die so 
haufige, das Gesagte auf die Leser applizirende Aenderung, wahrend 
der Hebraerbrief ausschliesslich in den eigentlich ermahnenden Ab- 
schnitten und nie in den lehrhaften Ausfiihrungen sich an die Leser 
wendet. Das Zeugniss von B fehlt von hier ab. 
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sein Blut vergiesst, irgend einer weiteren Aktion nicht mehr 
fahig ist. Darum steht mit Nachdruck yoran das dca mwvev- 
watos aiwviov, womit also bezeichnet sein muss, dass ein 
Geist, wie er ihn besass, ihn befihigte, auch nach seiner 
Selbsthingabe in den Tod hohepriesterlich zu _funktioniren. 
Denn wiihrend das menschliche zevedua, durch den Tod yom 
Leibe getrennt, dem Schattenleben des Hades verfallt, in 
welchem yon einem selbstthiitigen Funktioniren keine Rede 
sein kann, besass er ein zvetua aicrvor, durch ‘das er kraft 
des ihm seiner Natur nach eignenden unaufléslichen Lebens 
(716) auch nach dem leiblichen Tode thiitig als Hohepriester 
wirken konnte (Riehm, Reuss, Krtz., Keil, Woérn., Hitzh., Khl., 
v. Sod. nach Socin, Grot.)*). Daraus folgt aber kemeswegs, 
dass nun éavtoy wooonveyxey ausschliesslich (Bl., Krtz. nach 
Socin, Grot. u. A.) oder auch nur zugleich (Riehm, Hfm., Keil, 
Worn., Kiib.) auf die Darbringung des Blutes im himm- 
lischen Allerheiligsten bezogen werden miisste, was einfach 
der Wortlaut verbietet, da doch die Opferdarbringung eines 
Thieres nun und nimmermehr dasselbe sein kann mit dem Dar- 


*) Wenn die 4alteren dogmatistischen Ausleger hier die gdttliche 
Natur Christi (vgl. Beza, Calov, Wolf, Bisp. u. noch Krtz.: das Prinzip 
der ewigen Gottessohnschaft) oder seine gottmenschliche (Riehm, Keil) 
angedeutet fanden, so ist das der Form nach unrichtig, der Sache 
nach richtig, sofern der Verf. eben in dem avetua aidrviov, welches 
Christus besass, das ihm spezifisch Hignende, ihn zum Heilsmittler 
QualJifizirende sieht. Denn dass er nur den dem Menschen als solchen 
eignenden Geist als einen fiir immer ihm eignenden gehabt habe 
(Hfm.), ist ebenso unrichtig, wie dass hier an einen Gegensatz gegen 
die Opferthiere gedacht sei (doch vgl. auch Del., Riehm), die sich ja 
nicht selbst darbringen. Der Sache nach ist es natiirlich richtig, dass 
der Geist, den Christus hatte, der heilige Geist war (Bl., de W. nach 
Est. u. A.); aber er wird eben absichtlich nicht als solcher bezeichnet, 
sondern nur nach seiner Higenschaft als ein ewiger, die aber mit der 
ciwy, ute. garnichts zu thun hat (vgl. Hfm. gegen Del., Liin., Worn., 
Kib.). Darum ist jede Reflexion auf den ethischen Charakter des 
Geistes, wie sie von wesentlich richtiger Auffassung des Begriffes aus 
Del. (vgl. Kiib.), von der falschen Auffassung als des Geistigen in Christo 
im Gegensatz zum Sinnlichen ttberhaupt Lin. u. A. geltend machen, 
wahrend Ebr. geradezu an die Gesinnung Christi denkt, ganz fern- 
liegend. Ls verfiihrte das sogar dazu, gegen die Wortstellung die 
Prapos. mit @uwuoy zu verbinden (Schulz, Bl.), oder sie von der 
Sphare zu verstehen, in welcher die Darbringung geschah (Thol. nach 
Steng.: auf wahrhafte und darum ewige Weise). Bei Thol. liegt noch 
eine falsche Entgegensetzung gegen den sarkischen Charakter des 
Gesetzes zu Grunde (vgl. Mich.), wie die Kirchenvater (Chrys., Oec., 
Theoph.) sogar einen Gegensatz gegen das Opferfeuer annahmen. Ganz 


errathen ist die Beziehung auf den Zustand des erhdhten Christus 
(Déd., Storr). 
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bringen seines Blutes. Vielmehr will ja der Relativsatz offen- 
bar zeigen, wie von dem Blute des Heilsmittlers, das ihm den 
Eingang in’s Allerheiligste vermittelte, die Rede sein kann, 
d. h. wie es zu einem Vergiessen dieses Blutes gekommen 
war. Dann aber kann nur von seiner Selbsthingabe in den 
Tod die Rede sein, in dem er, freilich nicht wie der Priester 
das Opferthier, sondern sich selbst (bem. das voranstehende 
éavtov) als ein Opfer Gott darbrachte, wie das @uauov ta 
Seo zeigt, da jenes sich auf die fiir jedes Opfer nothwendige 
Makellosigkeit (I Pt 119; vgl. Lev 2221) bezieht, und das c@ 
dep den Begritt des mgoopéoerv, zu dem es natiirlich gehort, 
zum sakrifiziellen im technischen Sinne stempelt. Unmdglich 
nun konnte das Vergiessen seines Blutes als ein von ihm 
selbst dargebrachtes Opfer aufgefasst werden, wenn mit dem 
Blute seine Seele entstrémte und dem Todeszustande im Hades 
verfiel. Nur weil er mittelst ewigen Geistes in seinem leib- 
lichen Tode zugleich lebendig blieb, vermochte er in ihm sich 
selbst als ein fehlloses Opfer Gotte darzubringen. Dass die 
Darbringung des eigenen Selbst im Unterschiede von der 
Darbringung eines Thieres und im Zusammenhange damit die 
sittliche Fehllosigkeit dieses Opfers im Gegensatze zu der 
k6érperlichen Fehllosigkeit des Thieropfers dasselbe ungleich 
werthyoller machte als jedes andere Opfer, liegt in der Natur 
der Sache und rechtfertigt eben das zoow uaddov, sofern es 
als solches gewiss den Zweck, zu dem es dienen soll, um so 
viel gewisser erreichen wird. Denn weil die Art, wie das 
Blut beschafft wurde, mittelst dessen der Heilsmittler (11) in 
das himmlische Allerheiligste einging (12), durch sich selbst 
das héchste Wohlgefallen Gottes erwarb, so musste die yon 
Gott, der durch ihn als den Heilsmittler die im neuen Bunde 
verheissene volle Siindenvergebung (812) beschaffen wollte, 
intendirte Wirkung um so viel gewisser eintreten, als die der 
alttestamentlichen Siihnmittel eintrat (13). Diese Wirkung 
wird daher im sichtlichen Gegensatze zu der Wirkung der 
alttestamentlichen Reinigungsmittel dahin beschrieben, dass es 
unser Gewissen reinigen wird von todten Werken (sadagret 
THY GvvElOyOLy HUOY G0 VEXLQOY EQYW?). r Das xade- 
oicey avo (LI Kor 71) setzt voraus, dass unser Gewissen mit 
dem Schuldbewusstsein befleckt ist (vgl. 9), das die Erwirkung 
der vollen Siindensiihne in dem Selbstopfer Christi von uns 
nimmt; denn dass todte Werke (61) nur siindige Werke sein 
kénnen, die wie alles Todte verunreinigen , wird hier schon 
daraus klar, dass in diesen Begriff sich die Stindenunreinheit 
und die Todesunreinheit zusammenfassen, welche nach i3 die 
alttestamentlichen Sitihnmittel heben sollten. Der Gegensatz 


15* 
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des tov Latgetorta in 9 zeigt unzweifelhaft, dass es sich bei 
dem Aatoevecy ausschliesslich um das Nahen zu Gott im 
religidsen Sinne handelt, worin der wahre Gottesdienst zu- 
niichst besteht. Eben weil dem lebendigen Gott keiner nahen 
und darum recht dienen kann, der noch im Gewissen mit der 
Todesunreinheit der Siinde befleckt ist, musste jene Reinigung 
durch das Blut Christi erfolgen, damit es zu jenem Gottes- 
dienst komme. Wenn Christus aber mittelst seines eigenen 
Blutes, das diese Wirkung hat, in’s Heiligthum eingeht, dann 
hat er damit freilich eine ewige Erlésung erfunden, da dies 
Blut, das dort bestiindig von dieser seiner Wirkung zeugt, die 
Menschen auf ewig von Schuld und Strafe erlést *). 


915. zal dea tovto) kniipft an wan (Keil), an den 
sich schon der Ausdruck in day. yer. gig azvod. eng anschliesst, 
sodass sichtlich hier erst der Abschnitt s—11 zum Abschluss 
kommt (vgl. Moll). Mit jenem Eingang in’s Allerheiligste, 
bei dem Christus eine ewige Erlésung erfand, ist zugleich 
verbunden, dass er eines neuen Bundes Mittler ist (6cad yxy 
nauvic weottyns gotir). Das dra tovro weist auf das 1 
iiber die Wirkungskraft des Blutes Christi Gesagte zuriick 
(vgl. schon Theoph., Baumg.). Reinigt dieses niimlich unser 
(Fewissen, so ist dadurch die volle Siindenvergebung beschafit, 
die nach 812 als Voraussetzung eines neuen Bundes verheissen 
war. Der Nachdruck liegt daher auf mneotrng (Hfm.), sofern 
er ja die Erfiillung der Verheissung vermittelt hat, auf die 
sich nach 86 der fiir die messianische Zeit in Aussicht ge- 
stellte bessere Bund griindet, durch Beschaffung einer vollen 
Siindenvergebung. Dann aber liegt der neue Gedanke, den 
das xat an 12 ankniipft, nicht sowohl in der Aussage tiber 
seine Bundesmittlerschaft, die ja bei dem, der mittelst seines 
eigenen Blutes einging, vermége der 1 geschilderten Wirkung 
dieses Blutes von selbst gegeben war, sondern in dem, was 
mit Ozcwe (29) als die Absicht bezeichnet wird, die durch 
seine Vermittlung eines neuen Bundes erreicht werden sollte 


*) Nicht der sittliche Charakter dieses Selbstopfers ist es, worauf 
die so viel innerlichere Wirkung des Blutes Christi beruht (so gew., 
vgl. Liin.), da ja diese Wirkung immer nicht eine irgendwie durch 
den Menschen vermittelte, durch eine Einwirkung des sittlichen Ver- 
haltens Christi auf ihn zu Stande kommende ist. rst durch die 
falsche Beziehung der todten Werke ganz oder zugleich auf Gesetzes- 
werke (s. zu 61), die als solche unméglich das Gewissen beflecken 
konnen, kommt man dazu, das és 10 darosviecy Seg Covre immer wieder 
irgendwie von dem neuensittlichen Leben zu nehmen (so gew., vgl. noch 
Worn. und in seiner Weise auch Kiib.). 
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(gegen de W.)*). Ehe diese Absicht aber genannt wird, wird 
noch einmal durch Savdtov yevouévov die Voraussetzung 
genannt, unter welcher allein jene Absicht erreicht werden 
konnte: nachdem ein Tod eingetreten war. Denn nur der 
Tod, in dem Christus sein Blut vergoss, das die volle Siinden- 
vergebung beschaffte und so unser Gewissen reinigte, konnte 
ja den, der mittelst dieses Blutes ins Allerheiligste einging, 
zum Mittler eines neuen Bundes machen. Darum weist ja 
auch das eig¢ @zokvtewory auf die aiwria Areworg zuriick, 
die er nach 12 in und mit diesem Hingehen erfand. Der Tod 
musste eintreten zur Erlésung, die jetzt mit dem paulinischen 
Compositum bezeichnet wird, um anzukniipfen, wovon uns der- 
selbe erlést hat, niimlich von den Siinden, die hier nur, dem 
Begriff der azcodvreworg entsprechend, nicht, wie 1, als solche 
bezeichnet werden, die unser Gewissen mit dem Schuldbe- 
wusstsein beflecken, sondern als Uebertretungen (zragafccere, 
ygl. 22), welche uns der Strafe verhaftet machen und von 
denen man darum erlést werden muss. Sie werden aber niher 
bezeichnet durch toy ét tH woutn dtadjxrn wmagapa- 
gewy (ézt c. Dat. zeitlich genommen, vgl. Win. § 48, c) d. h. 
als die unter dem ersten Bunde begangenen, um dadurch an- 
zudeuten, dass unter diesem Bunde, wo wir der Strafe unserer 
Uebertretungen verfallen waren, der letzte Zweck des Bundes- 
yerhiltnisses nicht erreicht werden konnte, da die Strafver- 
fallenheit eben die Erfiillung der Verheissung, welche mit der 
Bundesstiftung gegeben war, ausschliesst. Eben darum musste 
zuvor ein Tod zur Erlésung von diesen Uebertretungen d. h. 
yon der mit ihnen gegebenen Strafyerhaftung eintreten, wenn 
Christus der Mittler eines neuen Bundes werden sollte, der 
den Zweck hatte, dass wir jene Bundesverheissung wirklich 


*) Unmoglich kann mit 15, der mit xa«¢ unmittelbar an das Vorige 
ankniipft, ein neuer Absatz beginnen (so gew.). Aber nicht an 13f. 
kann das zac ankniipfen, sodass die in diesen Versen liegende Begriin- 
dung fortgesetzt wiirde (Hfm.), da ja diese Verse eine Reflexion aus- 
sprechen und nicht eine Thatsache wie unser Vers, und deshalb auch 
das dv& tovro nicht auf 12 zuriickweisen (Hfm., Keil). Der ganze Ge- 
danke des Verses wird verkannt, wenn man Jvc rovro auf das folgende 
émws voraufbezieht (Schulz, Bhm., Bl., Ebr., Hltzh. u. A.) oder gar 
mit Aelteren dv trovro bloss auf «iua bezieht. Aber unklar bleibt 
auch die Gedankenverbindung, wenn man de« rovro auf 9—14 bezieht 
(Liin., Moll) oder auf 11—14 (de W., Krtz., Kib.) und den Gedanken 
an den Gegensatz der levitischen Opfer hereinzieht, der hier dem Zu- 
sammenhange ganz fern liegt. Der Nachdruck liegt tbrigens nicht 
auf dem seinem Substantiv nachstehenden za7js (gegen Bl., Del.), 
zumal ja des alten Bundes Mittler Christus der Natur der Sache nach 
nicht sein kann, aber auch nicht auf dvadnxns (Liin.). 
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empfingen («jy éxayyehiay Acfwory) d. h. ihrer Erfillung 
theilhaftig wiirden (vgl. das éurvyety 615, wo ebenso wie hier 
éayyehia das verheissene Heilsgut selbst ist). Das Subjekt 
dieser Empfangnahme sind aber ot xexAnuévoe d. h. die 
schon im ersten Bunde zur Erlangung der Verheissung Beru- 
fenen, aber bisher durch ihre Uebertretungen daran Verhin- 
derten, zu denen ja eben der Verf. und die Leser (die nmetg 
wy) gehoren. Da so der Begriff der Berufung durch den 

ontext hinlinglich bestimmt ist, kann tig aiwviov xAn- 
eovoulac nur Gen. epexeg. zu tyy écayy. (vgl. Gal 314) sein, 
der nur des Nachdrucks wegen an den Schluss gestellt ist. 
Das verheissene Gut besteht eben in dem ewigen Besitzthum, 
das den Berufenen bestimmt ist und wovon der einst Israel 
verheissene Besitz des gelobten Landes nur ein unvollkommenes 
Vorbild war (vgl. I Pt 14); es entspricht daher der ewigen 
Erlésung 12, sofern nur der Bundesmittler, der diese beschaffte, 
auch zur Empfangnahme jenes fiihren konnte *). 


*) Der Gen. abs. kann nicht durch ,,dadurch dass“ (Liin.) aufge- 
lést werden, weil ja das émws die Bundesmittlerschaft Christi selbst 
als ,,die Art und Weise“ bezeichnet, wie die Absicht erreicht werden 
sollte. Unmoglich aber kénnen die Sinden, von denen er erliste, 
andere sein, als die, von welchen sein Blut die Gewissen reinigt nach 
14 (gegen Hfm., der ausserdem den Begriff der ¢modiro. ganz willkir- 
lich in den der Sithnung umsetzt, vgl. Del., Krtz., Keil). Das Part. 
Perf. xexdnu. bezeichnet natiirlich den durch den Akt der Berufung, 
der aber hier nicht der 31 erwaihnte, sondern der in der Erwahlung 
Israels liegende ist, geschaffenen dauernden Zustand, ohne dass man 
mit Hfm. iibersetzen diirfte: die im Stande der Berufung Befindlichen 
oder gar mit Krtz.: die dem Rufe Treugebliebenen (vgl. Khl.). Der 
naheren Bestimmung durch den Gen. 1. eiwy. xdno. (Thol., Ebr., Riehm, 
Moll, Khl. nach Pesch. u. Aelteren) bedarf der Begriff durchaus nicht. 
Ganz vergeblich bemiiht sich v. Sod. die klar vor Augen liegende 
Thatsache abzustreiten, dass die Leser selbst die Berufenen sind, 
welche, nachdem sie von dem unter dem ersten Bunde begangenen 
Uebertretungen erlést sind, nun die Verheissung desselben erlangen, 
also Judenchristen. Dass die Berufung auch sonst, ohne diese spezielle 
Beziehung, als Berufung zum ewigen Erbe bezeichnet wird, beweist 
garnichts, da nach seiner eigenen (richtigen) Erklarung hier eben das 
of xéxd. absolut steht und daher kontextmassig nur von den im ersten 
Bunde Berufenen genommen werden kann, um deren Erlésung und 
Verheissungserlangung es sich handelt. Dass nur 14 ein judy steht, 
kann doch nicht beweisen, dass die Leser die Erfahrungen 13. 15 nicht 
selbst gemacht haben, da eben nur dort, wo von der ouretdnous die 
Rede, Anlass war, an die Erfahrung der Leser zu appelliren. Allein 
schon der Riickweis auf 14 in de& todro geniigt, zu beweisen, dass es 
sich hier nicht um eine akademische Erérterung iiber den Mangel 
des alten Bundes, sondern um das handelt, was den aus ihm Herge- 
kommenen durch den Mittler des neuen zu Theil werden soll. 
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Ju—2. Die Nothwendigkeit eines Opfertodes. — 
Schon die eigenthiimliche Art, wie der Tod Christi 15 durch 
das artikellose davacov yer. als die Voraussetzung fiir das 
durch die Bundesmitilerschaft Christi zu erreichende Ziel be- 
zeichnet war, deutete darauf hin, dass der Verf. diesen Tod 
zunichst, ganz abgesehen von seiner konkreten Beschaffenheit 
und der daraus fliessenden Wirkung, lediglich als die That- 
sache, dass einer aus dem Leben geschieden, betrachtet wissen 
will. An diese Betrachtung kniipft daher auch die erste Be- 
griindung jener Voraussetzung nach ihrer Nothwendigkeit an, 
soweit dieselbe schon aus allgemein menschlichen Verhiltnissen 
sich ergiebt (ief.). Da nun diese Begriindung offenbar dem 
Verhiltniss entnommen ist, wo es sich um die Giiltigkeit eines 
menschlichen Testamentes handelt, so ist der neue Bund, 
dessen Mittler Christus geworden (15), hier als ein Gut ge- 
dacht, das er testamentarisch den Seinen hinterlassen hat und 
das erst mit seinem Tode in Kraft treten konnte. Diese Auf- 
fassung kann aber nur daraus erklirt werden, dass Jesus bei 
der Abendmahlseinsetzung sein Blut als das Bundesblut be- 
zeichnet (Mk 1424) und somit den neuen Bund, der durch 
seinen Tod gestiftet, als em Vermiichtniss charakterisirt hatte, 
das er den Seinen hinterliess*). Nun begreift es sich, wie 


*) Dass die Erwahnung der ciwy. zdnoovoute 15 den Verf. auf 
diese Wendung gebracht haben sollte (Del., Riehm, Moll, Keil, Worn., 
Khl.), ist nicht médglich; denn in diesem Begriff liegt keineswegs an 
sich der des Erbes (vgl. das zAnoovowety 114. 612), und keinesfalls kann 
jene zinoovoutic, selbst wenn wirklich Christus als ihr urspriinglicher 
Besitzer gedacht werden konnte, was aus lz. 25 durchaus nicht folgt 
(vgl. dagegen Keil), hier als das Gut gedacht sein, das Christus den 
Seinen testamentarisch vermacht hat, da dann jeder Zusammenhang 
zwischen der dva$yxn, von der 16f. redet, und der dvadyxn, von der 15 
geredet war und 18 ff. weiter geredet wird, zerrissen ist und nur ein 
leeres Wortspiel mit der Doppelbedeutung von dcadyxn zuriickbleibt, 
das keine Beweiskraft haben kann. Die Versuche, deadjzn auch hier 
in dem Sinne von Bund zu nehmen (Cramer, Paulus, Ebr. nach Aelte- 
ren), sind ganz vergeblich, da 6 dvaSéuevog nicht der Bundesmittler, 
sondern nur der Bundesstifter sein kénnte (810) und die Behauptung, 
dass erst durch den Tod desselben der Bund in Kraft tritt, einfach 
sinnlos ware. Allein ebenso wenig kann man mit Krtz. den Begriff 
einer Erbstiftung, bei dem auch er an die Bezeichnung des Erbgutes 
als zAnoovouce ankniipft, ohne zu erwagen, dass dabei nie Gott als der 
Erblasser gedacht ist, auch 15. 18 geltend machen, oder mit Hltzh. den 
einer ,,Stiftung auf Todesfall‘‘ fiir den ganzen Brief (vgl. v. Sod.: 
Stiftung, womit das Wortspiel gut wiedergegeben, aber die Berechti- 
gung desselben nicht erklart ist). Wenn Hfm., um den Wechsel der 
Bedeutung von dvadyjxn zu vermeiden, es tberall in dem Sinne von 
Verfiigung nimmt, so wahrt er doch nur scheinbar die gleiche Bedeu- 
tung des Wortes, da er ief. an eine Verfiigung tiber das, was Gottes 
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die 15 durch Savarov yey. angedeutete Voraussetzung fiir die 
Erreichung des durch seine Bundesmittlerschaft intendirten 
Zieles dadurch begriindet werden kann, dass, wo ein Testament 
vorhanden (ozov yag dcadyzxy), ein Tod, und zwar der des 
Testators, nothwendig beigebracht werden muss. Bemerke, wie 
wieder das artikellose ¢avarov vor dem avayzy (sc. éotir, 
Mt 187, vgl. das évayz. eyev 727) péoeo Fae steht, woraut 
erst das erliuternde rod dvadteucvov folgt. Das péoectar 
bedeutet in juridischem Sinne (Act 257 Rept. Joh 182s) die 
Beibringung d. h. allerdings die Konstatirung des Todes des 
Testators oder Erblassers, da es sich ja von selbst versteht, 
dass es sich um das Inkrafttreten des Vermiichtnisses handelt 
(vgl. Del.). — 917. dcadyxuy yao éwi vexgoig Pepata) 
Das é7ci steht genau wie 81 von den obwaltenden Umstinden; 
nur wo es Todte giebt d. h. wo die Erblasser gestorben sind, 
ist ein Testament unverbriichlich (22. 314), weil es ja bis dahin 
immer noch abgeindert werden kann. Das ist der natiirliche 
Grund dafiir, dass erst der Tod des Testators beigebracht 
werden muss, und wird mit ézed (511. 613) seinerseits darauf 
zuriickgefiihrt, dass es doch wohl niemals (w7z ore) in Kraft 
tritt, d.h. Geltung hat (doyver, vgl. Jak 516), wenn der 
Testator lebt (ore C7 0 dtadéuevoc). Die subjektive Ne- 
gation erklart sich eimfach daraus, dass nicht sowohl die im 
Grunde schon in 16 legende Thatsache noch einmal ausge- 
sprochen wird; es wird vielmehr der Hauptsatz dadurch be- 
griindet, dass jeder Gedanke an die entgegengesetzte Méglich- 
keit als eine doch wohl niemals stattfindende abgelehnt wird 
(vgl. Buttmann p. 304) *). 


ist, zu Jemandes Gunsten, sonst aber an seine Ordnung des Verhiit- 
nisses, in dem er zu den Menschen stehen will, denkt. Da aber eben 
nicht Gott iber den Besitz eines Gutes nach seinem Tode verfiigt, so 
schiebt er hier den Begriff eines Mittlers aus dem zweiten Sinne des 
Wortes ein, der bei dem ersten gar keine Stelle hat (vgl. dagegen 
Keil). Es bleibt also dabei, dass der Verf. mit dem Doppelsinn von 
ducdjxn spielt; aber ganzlich undenkbar bleibt es allerdings, dass der- 
selbe ihn zu einer logischen Inkonsequenz oder Inkorrektheit (Thol., 
Bl., de W., Liin., Moller) verleitet haben sollte, da in der That damit 
jeder wirkliche Gedankenzusammenhang aufhért. Jenes Wortspiel ist 
nur berechtigt, wenn der Bund zugleich als ein Vermachtniss Christi 
aufgefasst werden kann, das erst nach seinem Tode in Kraft trat. 
Vel. Kiib. 

*) Die fragende Fassung (Del., Hfm., Moll nach Oec., Theoph., 
Beng.), obwohl nach Rém 36 méglich, bleibt immer etwas gekiinstelt. 
Hfm. findet erst hier die Begriindung von 16, wo er péoeodae einfach 
im Sinne von yeveodae 15 fasst (vgl. noch Hitzh. nach Luth., Carpz., 
Schulz u. A.), und macht diedyjxn —PsBace zu einem Zwischensatz, 
welcher sagen soll, dass ein Testament nicht durch den Tod des Te- 


So oom 
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Yisth. Oey wie 217. 31, folgert aus dem tof. dargelegten 
allgemein menschlichen Gesetze. Allerdings bezog sich das- 
selbe auf einen Bund nur insofern, als derselbe im vorliegen- 
den Falle als ein Vermiichtniss erschien; aber dem Verf. er- 
scheint es eben nicht als zufillig, dass der neue Bund als ein 
Vermichtniss dessen, der ihn vermittelt hatte, ins Leben trat, 
sondern als eine in der Sache liegende Nothwendigkeit; und 
aus der darin fiir ihn gegebenen Nothwendigkeit eines Todes 
fiir die Bundesstiftung iiberhaupt, wie er sie in dem Savaz. 
yevou. 15 angedeutet, folgert er, dass auch nicht einmal der 
erste Bund (7 zewry sc. dcadyjxn) ohne Blut eingeweiht ist. 
Das ovdé zeigt klar genug, wie er sich dessen vollkommen 
bewusst ist, dass es sich hier um eine andersartige d. h. nicht 
als ein Vermiichtniss auftretende Bundesstiftung handelt. 
Allein er will ja auch nur sagen, dass, wie die menschliche 
Erbschaftsordnung fiir das Inkrafttreten eines Vermichtnisses 
die Konstatirung eines Sav. yer. verlangt, so auch die Hin- 
weihung des alten Bundes, wie sie in der Schrift geschildert 
ist und darum auf géttlicher Ordnung beruhte, eine solche ver- 
langte, wie sie in dem od yweicg aiwatog (vgl. 97) angedeutet 
ist. Denn nicht auf das fiir die Bundesstiftung nothwendige 
Blutvergiessen bezieht sich die Aussage, sondern nur auf die 
in der alttestamentlichen Schrift vorliegende und darum als 
géttliche Ordnung geltende Einweihung (éyzexaliviot a, 
vgl. Dtn 205 und bem. das Perf. Pass.), weshalb auch hier 
das aiue nur als die Konstatirung eines ddvarog yey. in Be- 
tracht kommt*). — Qisf Aadydetons yao maons évto0- 
Ajs) geht auf Ex 243 zuriick, wo Moses vor der Bundes- 
stiftung dem Volke alle Gebote Jehovas aufziihlt. Dass er 
jedes einzelne Gebot (évzod7, wie 75. 16. 18) ihm redete (Aadn0., 
vel. ta Aadyndyooueva 35), wird hervorgehoben, und zwar 
zata tov vouoy (75), sodass keines der in dem gottlichen 
Gesetze enthaltenen Gebote von Moses (67:6 Mwtoéwe) aus- 
gelassen ward, weil das Reden als ein Vorlesen des ganzen 
Gesetzes gedacht werden soll, welches, da doch jeder im Volk 
eines oder das andere Gebot iibertreten hatte, dasselbe als ein 


stators hinfallig werde! Dass yore nicht gleich mijzw ist (Vulg., 
Erasm., Luth., Bhm.), bedarf keines Nachweises. Das uy tore (WH.txt. 
nach ND) ist offenbar Schreibfehler. ’ 

*) Natiirlich kann das 6dey nicht mit Parenthesirung von if. an 
15 angekniipft werden (Bisp., Keil nach Storr, Heinr.), zumal dort ja nur 
indirekt die Nothwendigkeit eines Todes fiir die neue Bundesstiftung 
angedeutet und zur Hervorhebung des aiuc noch gar kein Anlass ge- 
geben war. Bei 7 7owry ist natiirlich nicht oxyyy (Wttst., Kopp.) zu 
erganzen. 
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schuldbetlecktes hinstellte, das der Siihnung bedurfte. In dem 
mav~er tO haw khngt der Ausdruck aus Ex 243 (wae o 
Acdg) an. — Aabwy tO aiwa) nach Ex 24s. Wiahrend dort 
aber nur die Schlachtung von wooyagra erwihnt wird (5), 
nennt der Verf. die ganze Kategorie der zum blutigen Opfer 
erforderlichen Thiere (tOv udoxwy zai TOY Teayor, vgl. 12) 
und fiigt noch das Wasser hinzu, wodurch das Blut zum 
Sprengen fliissig gemacht wurde (ueta Udatos), die Purpur- 
wolle, die in das blutige Wasser getaucht (xai €010U “£0%- 

zlvov), und den Ysop (zai vo ow szcov), an den sie ‘als Spreng- 
wedel befestigt ward, indem er den Besprengungsact nach der 
Analogie ahnlicher ‘Reinigungsceremonien ausmalt (vgl. Lev 
14cf. — avrd te TO BLBAiov nai marta TOY Lady éoar- 
troev) Dass Moses das Buch selber, welches Ex 247 das 
Bundesbuch genannt wird, besprengte, wird 24s nicht gesagt, 
wo es nur heisst, dass er das Blut xateoxédace tov Aaov (zu 
darvcit. vgl. 13). Dem Verf. ist es aber so wichtig, weil er auch 
das Buch, das die Gebote Gottes enthilt, durch ihre Ueber- 
tretung befleckt denkt*). Dass er die ganze Stelle nur er- 
innerungsmissig benutzt, zeigt besonders Klar 20, wo er mit 
Léywv die Worte selbst anfiihrt, die Moses dabei sprach: 
Dies ist das Blut des Bundes, den Gott an Euch verordnet 
hat“, und wo diese doch ebenfalls und zwar sicher absichtslos 
ganz ungenau wiedergegeben sind (vgl. rotro st. idov, éve- 
teihato st. pra 6 FEdC st. ztetog an den Schluss 
gestellt). — 921. xat cyv oxnryy dé) aber auch das Stifts- 
zelt (nai —0é wie Lk 235 Rept.) und alle Geriithe (xa? zavta 
To oxevn, vgl. Lk 1731) des Gottesdienstes (tig Aectove- 
yiac, vel. Be) besprengte er mit dem Blute ebenso. Diese 


*) Tisch. hat 19 nach NEKP den Art. vor vowoy weggelassen (wie 
die Rept. nach P den vor toeeywy), aber offenbar nach 716. 84. Von 
einer Gesetzmassigkeit des Acdsiodae kann doch nicht die Rede sein, 
obwohl es noch v. Sod. (nach Bez., Grot., Schulz, Kuin. mit Verwei- 
sung auf Ex 2022) fiir moglich halt, auf die Blutverwendung (Khl.) 
geht es aber nicht, und es ohne weiteres im Sinne von xar@ tov vou. 
zu nehmen (Kiib.), ist sprachlich falsch. Natiirlich aber kann dasselbe 
nicht zu évrodijs gehoren (BI., Bisp. nach Caloy, Beng. u. Aelteren). 
Die Hinzufiigung der rocyou erklarten Grot., Beng. , Bhm. daraus, dass 
oe Verf. die Ex 245 genannten Brandopfer im “Auge gehabt habe, 

, de W., Bisp. daraus, dass ihm das Opfer des grossen Versdhnungs- 
a vorschwebte. Das Richtige haben schon Del., Krtz., Hfm. Die 
Verbindung des «vro 16 fipd. mit AcBdy (Grot., Beng. u. Aeltere bis 
auf Ew.), womit man die Ex 24 nicht erwahnte Besprengung des 
Buches umgehen wollte, macht schon das folgende zaé unmdglich. 
Hltzh. weiss das ffi. wegzuexegesiren und seine Phantasmen an die 
Stelle zu setzen. 
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Besprengung konnte damals noch nicht stattfinden, da erst 
Ex 40 von der Aufrichtung der Stiftshiitte die Rede ist. Auch 
wird Ley 8 wohl von einer Blutbesprengung des Altars, aber 
nur von einer Salbung der Stiftshiitte und deren Geriithe be- 
richtet; doch scheint die Tradition nach Joseph. Antiq. ITI, 
8, 6 wirklich von einer Blutbesprengung derselben gewusst zu 
haben. Dass aber unser Verf. irrthiimlich dieselbe gleich da- 
mals vollzogen denkt, was gewohnlich ganz tibersehen wird, 
zeigt unzweifelhaft das artikulirte 7 a@?uare, womit nur das 
19. 20 erwihnte Blut gemeint sein kann, sowie das Ouwoltwe 
(vgl. Lk 311. 1037) éo¢yricer, das diesen Act aufs Engste 
mit dem 19 geschilderten verbindet. Erst hiermit vollendet sich 
der Nachweis, wie nach géttlicher Ordnung der erste Bund 
nicht ohne Blut eingeweiht wurde (1s), da dasselbe zur Be- 
sprengung des Bundesbuches, des Bundesvolkes und des Bun- 
deszeltes gebraucht wurde und darum von Moses selbst das 
Bundesblut genannt wird *). 

922 reiht der Aussage in 1s ein Drittes an, woraus die 
Nothwendigkeit erhellt, dass das Sarat yer. 15 die Voraus- 
setzung dessen war, was die Bundesmittlerschaft Christi er- 
zielen wollte. Das oxedov (Act. 1344. 1926) gehdrt der Wort- 
stellung nach zu dem ganzen folgenden Satz, und zwar zu 
beiden Vershilften, wie seit Bl. die Meisten annehmen. Fast 
muss man sagen, dass auf Grund von (vergossenem) Blut (év 
atuatt) Alles gereinigt wird nach dem Gesetz. Erst daraus, 
dass das oyedéy den i1s—21 erwaihnten Thatsachen gegeniiber 
eine umfassendere Ordnung einfiihrt, folgt, dass das zavta 
die dort erwiihnte Besprengung des Buches, der Hiitte und 
ihrer Geriithe mit einschliesst. Dann aber wird klar, dass 
die Besprengung derselben den Zweck der Reinigung hatte 
(xa Saoiletac), wie allerdings nach 13 vorausgesetzt werden 
musste. Kine solche kann aber nur dadurch nothwendig ge- 


*) Das éveretiero 20 (vgl. Act 1347) ist wohl nur in Erinnerung 
an die Stelle der LXX (dvéero 00s buds) mit meds vuds verbunden, 
so dass darin keine Erinnerung an den Auftrag, den Gott dem Moses 
an das Volk gegeben (Liin. nach Beng.), liegt, und wird auch Jos 2316 
von der géttlichen Anordnung der Jdeadyxn gesagt. Bei der 21 er- 
wahnten Besprengung mit Aelteren an die am grossen Versdhnungs- 
tage jahrlich wiederholte zu denken, macht der Aorist unmoglich. 
Wie das metabatische d¢ beweisen soll, dass das damit Kingefiihrte 
bei anderer Gelegenheit stattfand, als das Vorige (v. Sod.), ist doch 
nicht einzusehen. Das artikulirte e#ware kann aber nicht bloss ,,auf 
denselben Begriff hinweisen, was eben iuate allein hiesse. Ganz ver- 
kehrte Wege geht Hfm., der bei der dv«#jxn nur an das geoffenbarte 
Gesetz denkt und deshalb 21 ganz vom Vorigen trennen muss. Die 
Rept. schreibt, wie 19, egoavteoey statt egartvoey nach P, EP. 
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worden sein, dass hier die Vorstellung vorliegt, wie die Siinden 
des Volkes auch diese Heiligthiimer beflecken, sobald es mit 
ihnen in Beriihrung tritt. Es pragt sich darin der Gedanke 
aus, dass die Siinde nicht nur den Menschen hindert, das Heil 
zu empfangen, sondern auch Gott, der ihm in diesen Heilig- 
thiimern nahen soll, hindert, das Heil ihm mitzutheilen, wodurch 
eben die objektive Nothwendigkeit einer von der Siindenschuld 
reinigenden Siindensiihne konstatirt ist. Der Nachdruck liegt aber 
auf dem zata@ tov vduoyv, welches besagt, dass es sich jetzt 
nicht mehr um eine menschliche Ordnung wie ief., auch nicht 
um die einmalige gottgeordnete Bundesstiftung, wie is—21, 
sondern um eine allgemeine gesetzliche Ordnung handelt, 
welche sich eben darum auch — mit einzelnen Ausnahmen, 
welche das oyeddy vorbehilt — auf Alles bezieht, was durch 
die Siinde des Volkes verunreinigt wird (vgl. z. B. Ley 81. 
1616ff.). Nur daraus, dass, ahnlich wie bei der Bundesstiftung, 
an Verunreinigungen durch die Siinde gedacht ist, begreift es 
sich, wie der Parallelsatz sagen kann, dass ohne Blutvergiessen 
nicht Vergebung eintritt. Denn schon die Art, wie oyedév 
auch zur zweiten Vershilfte gehort (vgl. Levy 511—13, wo Siin- 
denvergebung ohne Blutvergiessen eintritt), beweist, dass das 
~aé nicht ein sachlich verschiedenes Zweites, sondern die jener 
gesetzlichen Ordnung zu Grunde liegende tiefere Voraussetzung 
anfiigt. Daher entspricht auch dem éy afuare das ywots 
aiwatexyvolac, sofern ja mit Blut nur eine Reinigung voll- 
zogen werden kann, wenn dasselbe beim Schlachten yergossen 
und so als Reinigungsmittel gewonnen ist*). Ohne solche 
Blutvergiessung tritt nicht Vergebung ein (od yivetar aqe- 
Geg sc. auagtior, Lk 33. 2447), die wieder die Voraussetzung 
jeder Reinigung von der Schuldbefleckung, auch der, durch 


*) Der Vers kann nicht bloss an 21 ankniipfen (Hfm., Keil, v. Sod.), 
da dieser Vers ja mit isff. ein untrennbares Ganzes bildet, aber eben- 
sowenig freilich aus den Thatsachen 19—21 eine allgemeine Regel ziehen 
(Liin.), da diese Thatsachen ja nur die Aussage in is begriindeten. 
Das oyeddv kann der Wortstellung wegen weder nach patristischen 
Auslegern mit xa¢coileras, noch mit wéyre (Moll) verbunden werden; 
und, mit é» aiuare verbunden (Beng., Bhm.), giebt es keinen Sinn. 
Es ist auch kein Grund, es mit Del., Krtz. nur zur ersten Vershalfte 
zu ziehen. Krtz. bezieht das éy efwere irrig auf das Eintauchen in 
Blut. Die gewéhnliche Annahme, dass sich das aévre auf Sachen 
und Personen bezieht, ist schwerlich richtig, ebensowenig, dass hier 
an die sogen. levitischen Verunreinigungen gedacht ist, die doch 
grossentheils durch Wasser abgethan wurden. Der sonst nicht vor- 
kommende Ausdruck efwerexy. kann ohne eine lokale Naherbestimmung 


nicht die Ausgiessung des Blutes am Altare bezeichnen (de W. nach 
Aelteren). 
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welche menschliche Siinde die Heiligthiimer verunreinigt, bildet 
(vgl. [Joh 19). Hier wird also klar, dass der Verf. zugleich 
an die Schuldbefleckung des Volkes selbst gedacht hat, die 
durch die Besprengung 19 getilet wurde, so dass er das Bundes- 
opfer offenbar als Siihnopfer fasst. Diese allgemeine gesetz- 
liche Ordnung beruht aber bekanntlich auf Lev 171. — 923. 
aVayeY ody) wie 16, nur dass hier nach dem Begriindungssatz 
nv zu erginzen ist (Ebr., Del., Moll, Krtz.), folgert ausschliess- 
lich aus 2. Die Verbindung der beiden Satzglieder durch 
pév—doé zeigt aber, dass der Nerv des Gedankens auf dem 
zweiten ruht im Gegensatz zum ersten (Hfm.), welches ja ein- 
fach zu der 21 erwihnten Thatsache zuriickkehrt, die schon in 
dem zavta 2 mit befasst war. Denn die Abbilder der im 
Himmel befindlichen Heiligthiimer (ca tzodelyuata tov ty 
Tolg oveavotc) sind nach 8s die irdische Hiitte mit ihren 
Geriithen, welche nach 21 besprengt wurde. Der Plural tov- 
tog erklirt sich ausreichend dadurch, dass das xa Faoilerdat 
nach 19 so vollzogen wurde, dass mit dem Blut noch Wasser 
u. dgl. verbunden war*). Zuniichst freilich folgt nun aus der 
Gottesordnung des Gesetzes 22 nur, dass auch die himmlischen 
Heiligthiimer selbst (attra dé ta ézcovearea) auf Grund ver- 
gossenen Blutes gereinigt werden miissen, vorausgesetzt, dass 
Menschen, die doch allesammt siindhaft sind, zu ihnen gelan- 
gen und in der erst in ihnen erméglichten vollen Gottesgemein- 
schaft das ihnen zugesagte ewige Besitzthum erlangen sollen (15). 
Allein, wie schon das uéy vorangedeutet, bringt es der Unter- 
schied der himmlischen Heiligthiimer von ihren irdischen Ab- 
bildern von selbst mit sich, dass jene durch bessere Opfer 
(durch welche immer erst das reinigende Blut gewonnen wer- 
den muss) gereinigt werden miissen. Der Ausdruck xoett- 
tTooLvy Fvolarcg waga tavrag (vgl. 14) ist lediglich durch 
das pluralische covroig hervorgerufen und soll dem Satz den 
Charakter einer ganz allgemeinen Wahrheit geben, ganz ab- 


*) Das ovr folgert natiirlich nicht aus is—21 (Del., Liin.) oder 
1s—22 (v. Sod.), geschweige denn aus 21 (Krtz.) oder 21f. (Hfm., Keil). 
Gewohnlich erganzt man ein einfaches éoréy (vgl. noch Kiib., v. Sod.), 
was die Analogie mit 16 nicht fordert. Bei r& éy rots oveavois ist 
nicht an die himmlischen Giiter (Seb. Schmidt und Aeltere) zu denken;. 
des 24 folgenden ra eyee bedarf es zur Erklarung des Plur. nicht (vgl. 
Krtz. gegen Liin.). Das rovrouw braucht nicht auf das Blut der ver- 
schiedenen Opferthiere bezogen zu werden (Del., Krtz.), kann aber 
auch des Gegensatzes wegen nicht auf die verschiedenen Reinigungs- 
handlungen gehen (Hfm., Keil), die als solche ja ohnehin garnicht in 
Betracht kommen. Khl. denkt an Blutverwendungen, wie sie vorher 
erwahnt. 
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gesehen von ihrer thatsiichlichen Verwirklichung in Christo. 
Erst hiermit rundet sich der Beweis ab, dass durch Christus 
als Mittler eines neuen Bundes die Berufenen die Verheissung 
des ihnen bestimmten ewigen Besitzthums wirklich empfangen 
konnten nur unter Voraussetzung eines Todes, der zur Erlé- 
sung von ihren Uebertretungen diente (15). Erforderte schon 
das Vermiichtniss jenes Bundes den Tod des Testators (16f.) 
und konnte der neue Bund so wenig wie der alte ohne Blut 
eingeweiht werden (1s—21), so erhellt nun, dass dieser Tod ein 
Opfertod sein musste, weil ein solcher Tod allein das Blut 
beschaffen konnte, das im Stande war, die himmlischen Heilig- 
thiimer, in welchen erst die Berufenen jenes Besitzthum er- 
langen konnten, von der Schuldbefleckung zu reinigen, mit 
welcher die unter dem ersten Bunde begangenen Uebertretun- 
gen sie entweiht und den Vollzug der vollen Gottesgemein- 
schaft in ihnen unméglich gemacht haben wiirden. Hier wird 
nun ganz klar, dass diese Vorstellung von der Befleckung des 
himmlischen Heiligthums durch die Siinde nur ein anderer 
Ausdruck ist fiir die objektive Nothwendigkeit der Siinden- 
siihne, da jede ungesiihnte Siinde die Strafe zur Folge hat 
und damit die Erlangung der Bundesverheissung ausschliesst*). 

9u—28, Das einmalige Opfer Christi. — ov ye) 
Dass seine ganze Erérterung iiber die Nothwendigkeit eines 
Todes zur Bundesstiftung auf die Nothwendigkeit emer Reini- 
gung des himmlischen Heiligthums hinauslief, begriindet 


*) Die Verkennung dieser Vorstellung fiihrte zu der Behauptung, 
dass das xadaeileodue zu diesem Gliede nicht passe und daher zeug- 
matisch ein analoger Begriff wie éyzauileodae in diesem Gliede er- 
ganzt werden miisse (de W., Liin.). Dieser exegetische Nothbehelf ist 
hier einfach kontextwidrig, da die Nothwendigkeit einer Einweihung 
aus 22 in keiner Weise gefolgert werden kann; die Vorstellung einer 
Hinweihung des himmlischen Heiligthums ist aber auch an sich sinnwidrig 
und wird nirgends in unserem Brief als Zweck des Opfers Christi hin- 
gestellt. Vollends verkehrt ist es, mit Bl., Worn. nach Aelteren an 
die Ausstossung des Satans aus dem Himmel zu denken, oder gar 
unter t& éxovedvi die christliche Kirche und ihre Glieder zu ver- 
stehen (Thol. nach Calov, Bhm. u. Aelteren, vgl. Hitzh., der an das 
Leben der Wiedergeburt denkt im Gegensatz zu dem dusseren Leben 
Israels). Das Richtige haben seit Riehm die meisten Neueren, wenn 
auch unter verschiedenen Begriindungen, unter denen namentlich 
Hfm., Keil ganz gekiinstelt zwischen dem Himmel und der Gottes- 
wohnung im Himmel unterscheiden. Gewdhnlich erklart man das 
dvotes als einen Plur. der Gattung (vgl. noch Khl., Kiib., v. Sod.), 
wenn man es nicht wortwidrig auf Opferhandlungen bezieht oder das 
hohepriesterliche Walten Christi im Himmel (Hfm.), das doch kein 
Opfern ist, einschliesst. Andere verbinden gar die Leiden Christi 
(Paul.) oder der Glaubigen (Grot.) mit seinem Opfer. 
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der Verf. durch die Erinnerung daran, dass eben in dieses 
Christus eingegangen, womit er thatsiichlich zu dem uf. tiber 
den Priesterdienst des erhéhten Messias im himmlischen Hei- 
ligthum Gesagten zuriickkehrt, um denselben nun namentlich 
mit Beziehung auf die vollgeniigende Wirkung seines einmali- 
gen Opfers niher zu beschreiben. Denn unleugbar ist, dass 
hier zuniichst aller Nachdruck auf der Thatsache liegt, welche 
im negativen und positiven Ausdruck ausgefithrt wird, und 
dass der Ausdruck absichtsyoll an den Ausdruck von uf. an- 
kniipit. Wie dort Christus durch eine oxy od yergorointog 
einging, so heisst es hier, dass er nicht in ein mit Hinden 
gemachtes Heiligthum (@yva, wie 12) einging, wobei die Stel- 
lung des durch eioiASev yon seinem Substantiv getrennten 
yecoosotyta demselben einen besonderen Nachdruck giebt. 
In Ankniipfung aber an 23, wo die irdischen Heiligthiimer als 
ta vzodeiyuara der himmlischen bezeichnet waren, wird hinzu- 
gefiigt, dass er eben damit nicht in @veltuma tay ahynde- 
va@v einging, ganz wie 85 das irdische Heiligthum als ein nach 
dem dem Moses auf dem Berge gezeigten tuzog gefertigtes 
v7oderyua des himmlischen Heiligthums bezeichnet war, das 
82 die oxyri adnIu7 hiess. Es ist also auch hier das Gegen- 
bild des wesenhaften Heiligthums gemeint, welches, wie der 
Gegensatz a1) eig aitoy voy ovearcy zeigt, der Himmel 
selbst bildet, in welchem Gott in voller Wirklichkeit wohnt*). — 


*) 24 hat die Rept. (CDEKL; vgl. Lchm. ed. mj.) durch Nach- 
stellung des esondder das wyie mit yevoomounta verbunden und nach EKLP 
den Art. yor yowotos gesetzt. Indem die Ausleger die thatsachliche 
Riickkehr zu 11f. iibersehen, fassen sie unseren Vers nicht als eine Be- 
grindung der Zuriickleitung des Gedankenganges zum himmlischen 
Heiligthum in 23, sondern suchen eine materielle Begriindung der in 
ihm ausgesprochenen Behauptung selbst, deren es nicht bedarf und 
die er doch nicht bietet, da weder die Nothwendigkeit einer Reini- 
gung des himmlischen Heiligthums (Bl., Liin., Krtz.), noch die einer 
Reinigung desselben durch bessere Opfer (Hfm., Hltzh., vgl. Del., 
Keil), noch iiberhaupt eine allgemeine Nothwendigkeit durch eine ein- 
malige Thatsache (Moll) begriindet werden kann, wie ja auch der 
Hauptbegriff einer Reinigung im Folgenden gar nicht wieder vor- 
kommt. Bei der Deutung der cyritune rt. cdiynd. erneuern sich die 
Differenzen der Auslegung von 82.5, wonach damit bloss die Copie 
einer Copie (Bl. nach Aelteren) oder der tumos 85 selbst (Chrys., Grot., 
Carpz. u. A.) oder das Gegenbild eines erst mit Christi Hingang zu 
Gott vorhandenen Heiligthums (Hfm.) gemeint sein soll, was durch den 
Gegensatz des «is airoy toy ovgaydy ausgeschlossen wird, den Keil 
vergeblich auf ein heilsgeschichtliches Verhaltniss Gottes zu dem Men- 
schen umzudeuten sucht. Ebenso vergeblich suchen Del., Krtz. einen 
Gegensatz des ovgards zu den ovgavol, da ja nicht das himmlische 
Allerheiligste im Gegensatz zu einem himmlischen Vorderzelt (11) in 
Betracht kommt, sondern zum irdischen. Vgl. dagegen auch 81f. 
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yor éupaviedivar tG me00amw tov Feovr) Diese 
Zweckangabe seines Eingehens macht vollends klar, dass nicht 
eine sachliche Begriindung von 23 beabsichtigt ist, mit dem 
dieselbe nichts mehr zu thun hat, dass vielmehr der Gedanke 
von uf. weitergefiihrt wird. Das zeigt schon das viv, das vor- 
ausblickt auf die 2s ins Auge gefasste Zukunft. Der Inf. Aor. 
geht auf die Thatsache, dass der Zweck seines Eingehens fiir 
jetzt kein anderer war, als dass er vor dem Angesichte Gottes 
erschien (zu dem Dativ bei ¢uganodivar vgl. Mt 2753) 
zu unseren Gunsten (vzée 7ucyr) d. h. behufs der Geltend- 
machung seines Opfers, mit dessen Blut er einging (12), zu 
unseren Gunsten (vgl. Krtz.)%*). 

Qosf. ovd’) fiihrt genau wie 12 ein zweites Moment hin- 
sichtlich jenes Eingehens Christi ein, das vollends mit 23 gar- 
nichts zu thun hat, wenn auch seine nihere Besprechung dazu 
fiihrt, wie viel besser das Opfer des himmlischen Hohepriesters 
ist, als die der irdischen. Sollte Christus, als er nach 2 mit 
dem Erwerb seiner einmaligen Selbstdarbringung im himm- 
lischen Heiligthum vor Gott erschien, das auf Erden yoll- 
brachte Werk zum vollen Abschluss bringen, so konnte aller- 
dings die Frage entstehen, ob er dabei die Absicht hatte, 
durch eine immer wiederholte Selbstdarbringung im Opfertode 
(iva zohhaxuts mooogégn Eavtorv, wie 727. 914) die der 
einmaligen noch anhaftende Unvollkommenheit zu ergiinzen 
und aufzuheben. Wie der Verf. aber darauf kam, zeigt der 
Hinweis auf das Thun des alttestamentlichen Hohepriesters 
(womeg 6 Goxregevs, vel. 72), welcher in das Allerheiligste 
eingeht (etocoyetar éig ta ayia, vel. 12) alljahrlich (xar 
éviavtor, vel. das xa® yuégoay 727), also allerdings bei jedem 
einzelnen EKingehen in Aussicht nimmt, dieses Eingehen zu 
wiederholen, um die nachher (101—10) eben daraus nachge- 


*) Das viv kann nicht auf eine fortdauernde Gegenwart (de W., 
Moll) nach der Vollendung seines Werkes (Liin., Krtz., Kiib.) gehen, 
auch nicht auf die christliche Gegenwart im Gegensatz zur alttesta- 
mentlichen Vergangenheit (Del., Worn., Hltzh., Khl.) mit ihren mangel- 
haften Versdhnungsversuchen (v. Sod.), da es ja nicht auf sein jetziges 
Thun iiberhaupt sich bezieht, sondern auf den Zweck, der gegenwartig 
durch sein EKingehen erfiillt werden sollte. Dass es auf das éx devtéoow: 
vorausblickt (Hfm.), ist allerdings ungenau. Auf die Fortdauer seiner 
Thatigkeit (so gew.) und damit auf seine dauernde Fiirsprache bei 
Gott (Liin., Kiib.) zu reflektiren, welche der Inf. Aor. nicht bezeichnen 
kann, sowenig wie die dauernde Gegenwartigkeit als Folge seines 
Erschienenseins (Riehm), bot der Zusammenhang so wenig Anlass, wie 
auf seine Erhabenheit tiber die alttestamentlichen Hohepriester, die 
man durch den ganz fernliegenden Hinweis auf Ex 3320 eintragt (Liin., 
Del., Keil). 
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wiesene Unvollkommenheit seines Priesterdienstes zu ergiinzen, 
nur natiirlich auf Grund von 83, nachdem er vorher das dazu 
nothwendige Blut durch ein von ihm dargebrachtes Opfer be- 
beschatit hat. Denn jene Unvollkommenheit seines Priester- 
dienstes liegt ja nicht in dem Hingehen als solchem, sondern 
darin, dass er eingeht auf Grund von fremdem Blut (é» ef- 
wate achioroty) d. h. auf Grund des Blutes der Thiere, die 
er geopfert hat, im Gegensatz zu dem eigenen Blut, mit dem 
Christus einging, nachdem er sich selbst geopfert (12)*). Daraus 
erhellt aber allerdings, dass die Selbsthingabe Christi nicht 
nur ein besseres Opfer war (23), sondern ein schlechthin voll- 
kommenes, fiir alle Zeit geniigendes, dessen Wiederholung bei 
seinem Eingehen nicht in Aussicht genommen werden konnte. — 
926, ézcet) elliptisch, wie I Kor 510: weil, wenn eine solche 
in Aussicht genommen wire, also so viel wie unser: sonst. — 
éd er avtor zohhaxtc watety) stellt (ohne @y) das, was 
unter einer bestimmten Voraussetzung geschehen wire, ohne 
Beziehung darauf und damit noch kategorischer hin: sonst 
musste er oftmals leiden (vgl. Win. § 41, 2). Das sadsiv, 
das den Tod einschliessend gedacht ist (21s. 5s), nimmt ledig- 
lich das zrohdcxig zeooogégery eavrdry auf, sofern die Selbst- 
darbringung im Opfertode eben der Gipfel dieses Leidens war. — 
amo zavapohknc ~Oouor) vel. 43, d. h. so lange es Men- 
schen in der Welt gab, die doch vom ersten Menschenpaare 
an schuldbefleckt waren und durch sein Opfer gesiihnt werden 


*) Warum y. Sod. vor iva ein anderes Verb. als e?ojdoev, wohl 
gar das vollig unpassende weparéowrar erganzen will, ist nicht abzu- 
sehen. Dass das moeo00g. éevtoy hier sowenig wie 14 auf eine wieder- 
holte Darbringung im himmlischen Heiligthum gehen kann (Bhm., Bl, 
Del., Hfm., Moll, Krtz.), auch nicht zugieich (MOller, Keil, Kiib. nach 
Riehm), erhellt zweifellos daraus, dass im Allerheiligsten der Priester 
wohl das Blut des Opfers als Zeichen der durch dasselbe vollbrachten 
Sithne darbringt (83), aber nicht das Opfer selbst, und dass auch durch 
den Plural in 23 der Gedanke an eine wiederholte Darbringung nicht ge- 
weckt werden konnte, da eine solche immer ein erneutes Kingehen 
voraussetzt und darum nicht die Absicht des einmaligen Hingehens 
sein konnte. Man darf freilich auch nicht mit de W., Thol., Liin. den 
Gedanken einschieben, dass er einging, um das Heiligthum alsbald 
wieder zu verlassen und zur Erde zuriickzukehren, der zwar nicht 
widersinnig (Hfm.), vielmehr selbstverstandlich die Voraussetzung einer 
wiederholten Selbstdarbringung, aber doch dem Zusammenhang fremd 
ist (Keil), in welchem es nur darauf ankam, jeden Gedanken an eine 
noch fehlende Erganzung des durch dies einmalige Hingehen abge- 
schlossenen Erlésungswerkes auszuschliessen. Die offenbare Riickwei- 
sung des afu, did. macht es unrathlich, das éy nach Analogie von 
1 Kor 421 zu nehmen im Sinne von: versehen mit (so gew.) statt im 
Sinne des dort gebrauchten dvé, Zu cdiore. im Gegensatz zu tWvos 
vgl. Joh 105. Rom 144. 
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mussten. Da die Absicht der Wiederholung, wie bei dem 
jahrlichen Siihnopfer des alttestamentlichen Hohepriesters,vor- 
ausgesetzt hitte, dass die einzelne Selbstdarbringung nicht im 
Stande war, die immer neu eintretenden Verschuldungen zu 
sithnen, so hitte, wenn, was der Verf. als selbstyerstindlich 
betrachtet, alle Menschen erlést werden sollten, von Grund- 
legung der Welt an Christus so oft leiden miissen, als die 
immer neuen Verschuldungen neue Siihne erheischten*). Dass 
der Verf. nicht an die auf den Opfertod Christi folgenden 
Verschuldungen denkt, sondern an die aller Generationen von 
Anfang an, liegt einfach daran, dass er ja mit dem Opfertode 
Christi den aidy uédAwy angebrochen sieht, in welchem die 
Schwachheitssiinden der Gleder des neuen Bundes stets un- 
mittelbar vergeben werden und keiner Siihne mehr bediirfen, 
wihrend es fiir die Todsiinde der Gottesfeinde und der Ab- 
triinnigen keine Siihne mehr giebt. — vuvé dé) ganz wie 8s: 
nun aber, da er doch thatsiichlich nicht vielmals gelitten hat 
seit Grundlegung der Welt (vgl. Worn.), ist es unzweifelhaft 
gewiss, dass bei seinem Eingehen keine Wiederholung in Aus- 
sicht genommen war. Vielmehr ist er einmal (&7@§, als 
Gegensatz zu zcoAAczecg 25) und zwar am Ende der Weltzeiten 
zur Ausserkraftsetzung der Siinde mittelst seines Opfers er- 
schienen. Die Zeitbestimmung mit ézé c. Dat. (vgl. 15) ent- 
spricht dem aco zav. xoou.; denn die Vollendung der Welt- 
zeiten (ovyteheia tay aiwver, vgl. die ovrr. cov aiwvog 
bei Mt 13320ff.) ist eben das Ende der mit der Weltschépfung 
begonnenen Entwicklung und der Perioden, in welchen diese 
verliuft, bis der aiwy wéAdoy eintritt. Dass Christus an diesem 
Ende erschien, schliesst jede Wiederholung seines Erscheinens 
ebenso durch die Zeitlage aus, wie der Zweck dieses Erschei- 


*) Diese Argumentation verliert jeden Sinn, wenn bei dem zgoo- 
yéoew éavtoy an eine wiederholte Darbringung im Allerheiligsten ge- 
dacht ist, welche ein einmaliges Hingehen voraussetzt, da diesem 
immer nur ein einmaliges Leiden vorausgegangen sein kann (gegen 
Hfm.). Aber auch wenn man ein mehrmaliges Eingehen mit hinzu- 
nimmt, womit doch alle Kinwendungen gegen die richtige Fassung 
des moooyéoewy sautoy hinfallig werden, kénnten wiederholte Dar- 
bringungen wohl ein wiederholtes Leiden voraussetzen, aber nie das 
«no xateBodjs xoouov motiviren. Das Richtige erkennen hier auch 
Riehm, Krtz., Keil. Worn. u. A., obwohl es mit Nothwendigkeit zu 
der einzigen richtigen Fassung des 2oo0péoew éxurdy fiihrt. Die Er- 
ganzung des elliptischen éveéé: wenn er nicht sein eigenes Blut dar- 
gebracht hatte (Kbr.), ist kontextwidrig, die gewohnliche: wenn sein 
Blut nicht zur Siindentilgung geniigt hatte (Bl., de W., Liin.), ungenau. 
Hitzh. erklart das co zer. xoou.: von Seiten der Grundlegung der 
Welt d.h. auf Grundlage der damit gesetzten natiirlichen Verhaltnisse! 
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nens, der durch et¢ adéryouy (vel. 71s) tig auaoriac 
bezeichnet wird, eine solche Wiederholung von selbst unméglich 
macht. Denn wenn die Siinde einmal ausser Kraft gesetzt ist, 
so dass sie nicht mehr wirken kann, was sie sonst wirkt (die 
Schuldbefleckung), weil sie ein fiir allemal gesiihnt ist, so kann 
ein nochmaliges Erscheinen Christi, als dessen Zweck eben 
die Tilgung der Siinde yorausgesetzt wird, nicht in Aussicht 
genommen sein. Das artikulirte rig auaotiac bezeichnet aus- 
driicklich alle Siinde, wie sie von Grundlegung der Welt an 
_ yeriibt ist, wihrend das e&éryow artikellos bleibt, um an dies 
Verbalsubstantiv die Priposition ankniipfen zu kénnen zur 
Bezeichnung des Mittels, durch welches jene Ausserkraftsetzung 
erfolgt ist: dca tig Fvolag avrov. Dies sein Opfer ist 
aber eben seine Selbsthingabe in das Todesleiden, durch 
welches die Siinde gesiihnt ist (217). Dass das Erscheinen 
Christi auf Erden hier durch weqgavégwtae (vgl. s) als ein 
Offenbarwerden seiner Person als des messianischen Hohe- 
priesters bezeichnet wird, mit der es ohnehin selbstverstindlich 
ein fiir allemal gethan war (bem. das Perf. u. dazu Hfm.), 
zeigt klar, dass das zego0qégew eavtdv, dessen Wiederholung 
(25) durch diese Aussage ausgeschlossen werden soll, eben- 
falls nur durch em neues Erscheinen des nach 24 zu Gott 
Gegangenen unter den Menschen méglich gedacht ist *). 

Qorf. kniipft nun mit zaé an die Aussage iiber das ein- 
malige Erscheinen Christi, das als abgeschlossene Thatsache 


*) Die Rept. hat nach DEK das einfache vuy, das im Hebriaerbrief 
das Gewohnliche, und wegen des artikellosen aernow auch den Art. 
vor auaoties gestrichen (CEKL). Ganz verkehrt war es, wenn Beza, 
Carpz., Griesb., Schulz den Satz mit éwe¢é parenthesirten, da derselbe 
ja durch das logische yuri dé aufgenommen wird. Darum entspricht 
aber der diesem vuvi 0€ folgende Satz keineswegs jenem Satze (Liin.), 
da das Nichteingetretensein des noddezis aadety schon im Ausdruck 
desselben liegt und eben in dem vuvé vorausgesetzt wird, bildet aber 
freilich auch nicht den Gegensatz zu womeo—cdiorotw (Thol.), sondern 
bestatigt von einer neuen Seite her das ovdé efonjidey iva xt). 25. Das 
mepavéowree kann nach seiner Wortbedeutung nicht von dem Erschei- 
nen vor Gott (24) genommen werden (Grot., Heinr., Schulz, v. Sod.), 
zumal jeder naher bestimmende Dativ fehlt (vgl. dagegen das opdyj- 
oerae 28), und ist darum auch unmoglich mit dea rig dvolas zu ver- 
binden (vgl. noch Bhm., Thol., v. Sod.), wobei man dann wohl auch 
falschlich das «dtod im Sinne von éavrov nahm (vgl. noch Ebr. nach 
Erasm., Calv., Beza u. A.). Aber freilich ist auch die. hergebrachte 
Erklarung von der Erscheinung im Fleisch (vgl. noch Khl., Kiib.) nicht 
genau, da pavegody nicht das Sichtbarwerden des Unsichtbaren, son- 
dern das Kundwerden des Unbekannten bezeichnet. Dass es sich um 
die Offenbarung seiner Priesterqualitat handelt, zeigt ja der Zusammen- 
hang mit 11. 25. 
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hinter uns liegt, die Aussage tiber ein Wiedererscheinen Christi, 
das allerdings noch bevorsteht, das aber nach Art und Zweck 
unméglich mit einer zweiten Selbstdarbringung Christi enden 
kann und somit die Unwiederholbarkeit derselben nur be- 
stitigt. — xa’ door) betrachtet das von den Menschen 
Gesagte ausdriicklich als maassgebend fiir das von Christo 
Auszusagende, wie es doch eine blosse Analogie nicht wiire, 
die auf den erhéhten Messias keineswegs ohne Weiteres in 
vollem Sinne Anwendung leidet. Wenn nun zuniichst gesagt 
wird, dass den Menschen gleichsam im gottlichen Rathschluss 
fiir die Zukunft bei Seite gelegt, d. h. aufbehalten ist (a 700- 
nectae, wie Il Tim 4s, toig ay Sowzorg), einmal zu sterben 
(aak &vodavetyv), so ist allerdings in dem &reS der Gegen- 
satz des 25f. so nachdriicklich zuriickgewiesenen zcoAdaxig her- 
vorgehoben; aber der Nerv des Satzes legt doch auf der 
zweiten Hiilfte, wonach den Menschen nach diesem einmaligen 
Sterben ein Gericht d. h. die richterliche Endentscheidung 
iiber ihr ewiges Schicksal aufbehalten ist (ueta@ dé totro, 
vel. 4s, xelovg, vgl. Lk 11s1f.), wobei doch an eine Analogie 
mit Christo erst recht nicht gedacht sein kann. Es kann sich 
also nur darum handeln, dass, wie das den Menschen bestimmte 
einmalige Sterben der Natur der Sache nach maassgebend war 
fiir die 25f. erwiesene Hinmaligkeit der Selbstdarbringung Christi 
im Todesleiden, so auch das ihnen bevorstehende Gericht 
maassgebend sein wird fiir Art und Zweck seines Wieder- 
erscheinens*). — 92s. Eben weil im Vordersatz neben dem 


*) Dass xe? Ooo (83) nicht bloss vergleichend sei, wie xedws 
(Grot.), wird zwar allgemein zugestanden; aber trotzdem doch in dem 
damit eingeleiteten Satze nur eine Analogie gefunden theils (mit ein- 
seitiger Betonung -des ersten Gliedes, wobei man in das zweite ein 
nur noch“ eintragt) dafiir, dass Christus nur einmal sterben konnte 
(Liin., Ebr., Krtz.), theils (mit einseitiger Wendung des zweiten Gliedes 
ins Negative), dass Christus nach seiner einmaligen Opferung nichts 
mehr vor sich haben kénne, was gleicher Art ware (Hfm., Keil). Aber 
das tiber das gottgeordnete Menschenschicksal Gesagte schliesst schon 
nicht aus, dass einzelne zum irdischen Leben Auferweckte, wie La- 
zarus u. A., ein zweites Mal starben, und wiirde, je mehr man mit 
Calv. darauf pocht, dass der Apostel de ordinaria hominum conditione 
disputare (so gew.), um so weniger an sich schon beweisen, dass nicht 
der Messias ein zweites Mal sterben konnte (vgl. Krtz., der aber des- 
hhalb ganz willkiirlich das ézodcveiy in einem pragnanten Sinne neh- 
men will). Vollends aber die Auferstehung und Himmelfahrt unter 
den Gesichtspunkt eines Gerichts zu stellen (vgl. Krtz., Worn.), ist 
doch ganz erkiinstelt; und auch wenn v. Sod. dem Facit, das im Gericht 
gezogen wird, die Realisirung des mit Christi Tode Begriindeten gegen- 
tberstellt, ist das doch mehr ein Wortspiel als eine Sachparallele. 
Ganz fern liegt die Frage, ob das Gericht dem Tode des Kinzelnen 
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eigentlich begriindenden Moment auch ein Moment der natur- 
gemiissen Gleichheit liegt, kann der Nachsatz mit ovtwe¢ zal 
(53.5) eingeleitet werden und nun der Aussage tiber den ver- 
heissenen Heilsmittler (6 Xocorog, vgl. 1) vorausgeschickt 
werden, wie auch bei ihm jenes einmalige Sterben, das allen 
Menschen bestimmt ist, zum Vollzug gekommen. Aus dieser 
Beziehung erkliirt sich aber auch das passivische azaé& woo0- 
, . > 
EvEeyFeEts ausreichend, obwohl der Sache nach das zgoopégery 
éavtov 2 gemeint ist, dessen richtige Erklirung dadurch aufs 
Neue bestiitigt wird. Es kommt eben die Selbsthingabe hier 
nur insofern in Betracht, als sie das Erleiden des allgemeinen 
Menschenschicksals involvirt. Nur musste bei Christo, weil er 
demselben an sich noch keineswegs unterworfen war, der 
spezifische Zweck dieses Erleidens mit et¢ 40 (vgl. 83) wod- 
L@v aveveyxely aucotiag hinzugefiigt werden. Der offenbar 
der Paronomasie wegen gewiihlte Ausdruck bezeichnet nach 
Jes 5312 das stellvertretende Tragen der Uebel, in welchen 
die Siinde ihre Strafe trifft, insbesondere des Todes (vgl. 29). 
Als Zweck seiner Hingabe in den Tod ist also ganz wie 15 
die Erlésung von der Siindenstrafe bezeichnet; und wenn als 
Objekt derselben nur zcoAdoi genannt werden (vgl. 210), was 
ohnehin wohl durch die Jesajastelle bedingt ist, so ist damit 
keineswegs die Bedeutung derselben fiir die ganze Menschheit 
irgendwie eingeschrankt, sondern nur der Umfang des Bediirf- 
nisses, um desswillen er den Tod erleiden musste, klar ge- 
stellt*). — éx devréoov) wie Act 1015. 119: zum zweiten 


unmittelbar folgt (Krtz. nach Capellus u. ahnlich Worn.) oder erst am 
Ende der Tage (was Thol., Del. aus 28 erschliessen), obwohl letzteres 
nach allgemeiner Schriftlehre selbstverstindliche Voraussetzung ist. 
Ebenso wenig kann zofovs an sich die Bestrafung oder Verdammung 
bezeichnen (Bhm., Schulz), obwohl es in der Natur der Sache liegt, 
dass ohne das Dazwischentreten eines Erretters die Menschen alle als 
siindhafte in diesem Gericht der Verdammniss verfallen wiirden. Das 
zat nach ourws fehlt in der Rept. nur nach Min. 

*) Bl. denkt auch bei dem é2a§ moooevex}. noch an einen himm- 
lischen Vorgang. Man darf dabei weder ein vg’ éaurod (Liin. nach 
Chrys.) noch ein v20 tov #sov (Hfm., Moll, Keil) erganzen oder gar an 
die Sendung des Sohnes behufs stellvertretender Siindenbiissung denken 
(Krtz.) und eine Vergewaltigung durch menschlich-damonische Macht 
einschieben (Del.). Das éveveyx. cuagt. bezeichnet weder das Hinauf- 
tragen der Siinden ans Kreuz (Calov, Beng. nach I Pt 224), geschweige 
denn um sie dort zu opfern (vgl. Patr.), noch das Hinwegschaffen der- 
selben (Luth., Grot., Bl., Liin.). Willkiirlich verbindet Kiib. dies Hin- 
wegschaffen, das cvepéoecy nun einmal] nicht bezeichnet, mit der Stell- 
vertretung. Wenn aber v. Sod. erklart: ,.Indem im Blut Gott das 
Leben, das sich ihm in der Siinde entzog, in einer stellvertretenden 
Form dargebracht wird, wird die Stinde von diesem Leben weg- 
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Male, geht auf sein zweites Erscheinen bei seiner Wiederkuntt, 
das nun aber eben nicht als wepaveowodar (26) bezeichnet 
wird, sondern durch ogdyoerac, sofern er, der jetzt in seiner 
himmlischen Herrlichkeit dem leiblichen Auge verborgen ist, 
aus derselben heraustritt, um wieder gesehen zu werden. Das 
ywotg aucaetiag (415), das in jeder anderen Bedeutung ent- 
weder sinnwidrig oder iiberfliissig wire, kann nur im Gegen- 
satz zu dem aveveyxeiy duaotiac, das ihm durch den Zweck 
seiner ersten Erscheinung (26: eig adétnow tig a@uaotiac) aut- 
erlegt war, bezeichnen, dass er bei diesem Erscheinen keine 
Siinde (Anderer) mehr trigt, also auch keine Hingabe in den 
Tod mehr zu erwarten hat. Vielmehr wird er denen erschei- 
nen, die ihn erwarten (toig aitoy awexdexouévors) d. h. 
nach dem hier sicher gewihlten Decompositum (vgl. Rém 
819. 2sff.): denen die in ausdauernder Erwartung seiner die ver- 
heissene Heilsvollendung bringenden Wiederkuntt die Bundes- 
pflicht erfiillen. Er wird aber erscheinen, um sie von dem 
ewigen Verderben, welches das Gericht 27 allen Anderen bringt, 
zu erretten (e¢¢ owtynotay), was der Natur der Sache nach 
nur geschehen kann, indem er sie in das ewige Reich der 
Vollendung einfiihrt*). So zeigt also auch das einzige, von 
ihm noch zu erwartende Wiedererscheinen, dass bei seinem 
Eingehen ins himmlische Heiligthum nichts weniger als eine 
wiederholte Selbstdarbringung in Aussicht genommen war (25). 


gebracht“, so fehlt jeder Nachweis, dass in der ,,Opferterminologie“ 
das Thierblut oder Thierleben als stellvertretend gedacht sei, und dass 
cvapéoe die Bedeutung: wegbringen haben kénne. 

*) Das ywois aueet. kann nicht besagen wollen, dass an Christo 
dann keine eigene Siinde sein wird, da solche nach 415 an ihm auch 
bei seinem ersten Erscheinen in keinem Sinne war (gegen Menken und 
die Irving’sche Auslegung), oder dass dann iiberhaupt (wenigstens im 
Bereich der Erlosung) keine Siinde mehr sein wird (Bl. nach Patr.), 
was in der Sache auf die grammatisch unmégliche Verbindung des 
prapos. Zusatzes mit cmexdey. (Grot.) herauskommt. Das Richtige 
haben, wenn auch hie und da in ungenauer Form (z. B. Thol.: ohne 
Stindenstrafe, Mich. u. Altere: ohne Siindopfer), wozu namentlich die 
Einmischung seiner Qualitat als Richter gehért (vgl. Del., Ebr., Keil 
u. A.), die meisten Ausleger; nur Liin. muss wegen seiner falschen 
Fassung des cveveyz. eintragend erklaren: ohne noch einmal mit der 
Stthnung der Siinde etwas zu thun zu haben, und behauptet daher 
gegen allen biblischen Sprachgebrauch und den offenbaren Zusammen- 
hang mit der 27 erwahnten zofovc, dass sis owrnofey im Gegensatz dazu 
die positive Beseligung bezeichne (vgl. Klg.). Dass diese Worte nicht 
zu amend. (Wolf, Paulus, Stein, v. Sod. nach Primas.), sondern zu 
ogdyo. gehoren, bedarf keines Beweises; und da in roie att. amexd. 
eben die subjektive Bedingung der Errettung vorbehalten ist, erweist 
sich das dec méotews (Lehm. ed. min. nach AP), das jene Verbindung 
fordern wiirde, als eine unhaltbare Glosse. 
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Kap. 10. 


101—1. Die Unzulinglichkeit des jiihrlichen 
Verséhnopfers. — Nur weil das 92—2s iiber die Vollgeniige 
des einmaligen Opfers Christi Gesagte von vorn herein unter 
den Gesichtspunkt gestellt war, dass bei dem Eingehen Christi 
ins Allerheiligste keine Wiederholung desselben in Aussicht 
genommen gewesen sei, wie bei dem jihrlichen Eingehen der 
Hohepriester, kann diese Verschiedenheit seines Opfers von 
den alttestamentlichen begriindet werden aus der Beschaffen- 
heit des Gesetzes, welches die letzteren anordnete und darum 
auch fiir die Beschriinktheit ihrer Wirkungskraft maassgebend 
war. Darauf kommt zuletzt doch auch Hfm. heraus, welcher 
richtig erkennt, dass der Nachdruck auf dem yoranstehenden 
Participialsatz liegt, sofern es in der That einer Erklirung 
bedurfte, warum das von Gott selbst gegebene Gesetz Opfer 
anordnet, welche durch die Nothwendigkeit ihrer stetigen 
Wiederholung bezeugen, dass sie fiir sich selbst ungeniigend 
sind, ihren Zweck zu erreichen. Der Grund davon liegt aber 
darin, dass das Gesetz seinem ihm von Gott verliehenen Cha- 
rakter nach iiberhaupt nur einen Schatten hat der zukiinftigen 
Giiter (oxvay yao éyorv 6 véuog TOY wEhhorvtoY aya- 
3G). Hier wird es nun ganz klar, dass die uéhdovta ayada 
nicht die ewigen Giiter der Heilsvollendung sein konnen 
(Hfm., Hitzh. und, wenn auch nur zugleich, die meisten Aus- 
leger), die ja doch Niemand im Gesetz enthalten glaubt; denn 
es handelt sich eben nicht um Giiter, welche etwa die Be- 
foleung des Gesetzes vermittelt, sondern um solche, welche es 
in sich trigt, wenn auch nur dem schattenhaften Abbilde nach 
(85). Das kénnen abér nur die durch seine Siihnanstalt vor- 
angedeuteten Giiter der vollkommenen Siihne und der mit ihr 
gegebenen Reinigung, Heiligung und Vollendung sein. Nur 
so begreift sich der dazu gebildete Gegensatz ob% abtyy ty 
slz0va twv wzeayuctwyr, den man freilich missverstehen 
muss, wenn man, wie gemeinhin geschieht, voraussetzt, dass. 
er ausdriicken wolle, wie dem Gesetze fehle, was der in Christo 
verwirklichte neue Bund in sich trage*). Denn dass die der 


*) Zwar lehnen alle neueren Ausleger die unmittelbare Gleich- 
setzung dieses Ausdrucks mit dem Gegensatz von owe zu oxed Kol 217 
(Luth., Grot., Calov u. Aeltere) ab, aber die meisten (vgl. noch Khl., 
Kiib., v. Sod.) denken dabei an die lebendige, wahrhafte Gestalt der 
Dinge, was Hfm., Keil, Worn. durch die Bezeichnung des Genit. als 
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Heilszukunft angehdrigen Giiter in dem Messias und erst in 
dem Messias selbst gegeben sind, versteht sich ja yon selbst; 
wenn aber das Gesetz, welches als Complex von Verordnungen 
der Natur der Sache nach diese Giiter nur in sofern enthalten 
kann, als es die Weise ihrer Verwirklichung vorschreibt, das 
Bild dieser Dinge selbst in sich triige, wiirde es ja die durch 
den Messias zu ~ peschaffende Siihne anordnen und darstellen, 
also direkt, aber auch ausschliesslich Weissagung sein. Das 
thut es aber nicht, da es Opfer und Priesterdienste vorschreibt, 
welche in der vormessianischen Zeit verrichtet werden sollten 
und welche also nicht die zur messianischen Zeit zu bewirken- 
den Thatsachen (ztecdyuwata, genau wie 61s) der vollen Siihne 
und der damit gegebenen Reinigung , Heiligung und Vollendung 
selbst darstellen kénnen, sondern nur eleichsam einen Schatten- 
riss derselben, welcher wohl auf das allgemeine Wesen jener 
Giiter vorbildlich hinweist, aber dieselben nicht im lebensyollen 
Bilde darstellt, wie es geschihe, wenn es ihre Verwirklichung 
vorschriebe. Da es so mit dem Gesetze seinem Wesen nach 
steht, so begreift sich von selbst, warum dasselbe mit den in 
ihm gegebenen Ordnungen nicht bewirken konnte, was Christus 
bewirkt hat, wie der Hauptsatz sagt. Dieser aber zeigt deut- 
lich, dass der Verf. an die 925 ausgesprochene Vergleichung 
des ‘Opfers Christi mit den jihrlichen Opfern der Hohepriester 
ankniipft, theils indem er das xat éyiavtoy jenes Verses 
wieder aufnimmt, theils indem nur aus ihm zu tai¢ avtais 
Fvalacs ac 7% QOTPEQOVGLY sich als Subjekt Ol GoxLEgEts 
ergiinzt*). Das sig to dinvexég (73) geht auf die vom Ge- 


Genit. appos. (mit Berufung auf Rom 829) begriinden wollen. Aber 
dann begreift man immer nicht, warum nicht das einfache evra te 
mocyucta gesetzt ist; und auch so bedurfte es wahrlich keiner Ver- 
neinung davon, dass das Gesetz nicht ¢ye$cé enthalte, die gerade von 
seinem Standpunkte aus als wéAdovta bezeichnet werden (vel. Bl., de W.). 
Andrerseits wollen zwar die patristischen Ausleger die Vorstellung 
des Bildes festhalten, irren aber in der Voraussetzung, dass auch der 
neue Bund nur das vollkommene Ebenbild (Thol.: Urbild) habe, wahrend 
doch nach 911 er die cyada ohne Zweifel selbst besitzt. Auch setzen 
sie dadurch die oz zu einem unzutreffenden Bilde herab, was sie 
doch nicht ist, wenn sie wirklich den Umriss der Gestalt wiedergiebt, 
und was ihr jeden Werth nehmen wiirde. 

*) Unmoglich kann eine Aussage iiber das Unvermégen des Ge- 
setzes, wie sie mit yee eingefiihrt wird, an sich das tiber das Opfer 
Christi Gesagte begriinden “wollen, mag man dasselbe nun in dem 
Partizipialsatz von 28 (Liin., der in dem Partizipialsatz 101 nur ein 
Hilfsmoment der Beweisfiihrung sieht) oder. gar in dem ywois ceuccor bees 
allein (Hltzh., vgl. Khl.), in 26 (de W., vel. Worn.: 26—28), in a7f. 
(wofur v. Sod. hier den Schriftheweis findet) oder in 24—28 (Del., vel. 
Krtz.: 24-26) suchen; ebenso wenig aber den Allgemeinsatz 23 (Keil 


—- 


ae 
. , 
Hbr 101. 949 


setz verordnete stindige Fortdauer dieser Darbringungen, wo- 
nach dieselben fiir immer d. h. in alle Zukunft verrichtet 
werden sollten (vgl. Moll). Das otdézore (vgl. Lk 150. 
I Kor 13s) ist neben dem natiirlich zum Hauptverbum ge- 
hérigen zav’ éxevrdy weder iiberfliissig noch unpassend (gegen 
Keil), weil es eben ausdriickt, was ein Jahr, wie das andere, 
obwohl es durch dieselben Opfer, wenn auch nicht in ihrer 
Vereinzelung, so doch in dieser stindigen Wiederho- 
lung endlich bewirkt erscheinen konnte, doch niemals in Wahr- 
heit bewirkt wurde. Denn das Gesetz kann (ddveres) nach 
seiner oben geschilderten Beschaffenheit nicht die Herzutreten- 
den, welche die Gemeinschaft mit Gott suchen und sie doch 
nur als wahrhaft Entsiindigte erlangen kénnen (rods weoo- 
é0youevorveg, wie 725), zu der Vollkommenheit bringen (redeu- 
@oet), die nur yollig von aller Schuldbefleckung Gereinigten 
eignet. Hier wird es vyollends klar, dass der Gipfelpunkt der 
moayuata, welche die Giiter der Heilszukunft ausmachen, 
eben diese zcedeiworg ist. Der Grund davon, dass dieselbe 
vom Gesetz nicht beschafft werden kann, liegt daran, dass das 
Gesetz iiberhaupt nur einen Schattenriss der zukiinftigen Giiter 
besitzt; und die Betonung der aira’ at Fvotar, durch welche 
die Beschaffung der teseiworg versucht schien, soll hier keines- 
wegs begriinden, weshalb sie nicht eintrat — wodurch dem 
Folgenden vorgegriffen wird —, sondern gerace auf die 925 
besprochene Wiederholung zuriickweisen, welche doch die Ab- 
sicht zu haben schien, die Unvollkommenheit jeder einzelnen 
Darbringung am grossen Versdhnungstage aufzuheben*). — 


nach Hfm.), da 24283 eben nicht eine Begriindung desselben bildet 
und also nicht mit ihm ein Ganzes ausmacht. Das avrwy nach voces 
(SP) hat WH.a.R. Das ass (Tisch. nach DHL) statt as (vgl. A, wo 
vielleicht aus nach #uovacs ausgefallen) ist wohl wegen der Gleichheit 
der vorhergegangenen HEndungen eingekommen. Der Plur. dvvevtas 
(SACP) ist von Lehm., Treg., WH. aufgenommen, aber sprach- und 
sinnwidrig und offenbar mechanisch dem moooqegovow konformirt. 
Der Ausfall des Relat. hat ihn sicher nicht erst hervorgerufen. 

*) Das zar’ évvaurdy kann weder in den Relativsatz hineinkonstruirt 
werden (BI., de W., v. Sod. nach Caly. u. Aelteren), weil es dann min- 
destens vor &s stehen miisste, noch mit tais aitais yerbunden werden 
(Riehm, Liin., Krtz., Keil), da es dann jedenfalls, um diese Verbindung 
anzudeuten, demselben nachgestellt sein wiirde. Verbindet man es 
aber mit dem Verbum (Ebr., Del.), so kann dann erst recht nicht das 
éis 10 denvexés, ohne welches das as me0oqéoovow ohnehin ganz zweck- 
los wiirde, zu demselben Verbum gehoren, wie Hfm., Hltzh., v. Sod. 
nach Paulus (vgl. Lehm.) wollen, abgesehen davon, dass es bei ihrer 
Fassung, wonach es die dauernde Giiltigkeit der réedefwovs bezeichnen 
soll, unméglich zwischen den beiden rein zeitlichen Bestimmungen 
stehen kénnte. Auch konnen die mooceoyouevor nicht als Subj. zu 
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102. rst hier wird aus dieser nicht fiir eine bestimmte Zeit, 
sondern dauernd in Aussicht genommenen Wiederholung der- 
selben Opfer ein Grund entnommen, weshalb durch dieselben 
das Gesetz die tedelworc nicht herbeifiihren konnte. Mit dem 
elliptischen ézed (92s) wird namlich die Frage eingefiihrt: 
wiirden sie sonst nicht aufgehért haben, dargebracht zu werden 
(ovx ay éatvoarvto mooopeqoucvat)? Zu der gut grie- 
chischen Konstruktion mit dem Part. vgl. Act 542. Hatten 
die jihrlichen Verstéhnopfer je wirklich die tede/woug herbei- 
gefiihrt, so wire ja damit die Gemeinde in einen Zustand 
versetzt, in welchem jedes Bediirfniss nach Siihne und damit 
jede Opferdarbringung weefiel. Den Grund giebt der sub- 
stantivirte und mit ova c. Acc. eingefiihrte Acc. c. Inf. (vgl. 
721) an: dvd tO undeulay éyery ete ovveldnoLy Cuag- 
tiwv. Hier wird also die ovveidyorg, um welche es sich nach 
99 bei der tedeiworg handelt, ausdriicklich als das Bewusstsein 
von Siinden bezeichnet, wobei natiirlich an die eigenen Siinden, 
die nach biblischer Anschauung immer Schuldbewusstsein nach 
sich ziehen und darum das Gewissen beflecken, zu denken 
ist*). Das durch die gesperrte Wortstellung so stark betonte 


mooopéoovowy gedacht sein (Hfm., vg]. auch Moll), obwohl allerdings 
das Fehlen eines solchen von den tbrigen Auslegern unerklart ge- 
lassen wird (s. 0.); und der Gedanke, dass das Gesetz die redefwouc 
nicht bewirken kann, weil die von den Opfern der Gemeindeglieder 
nicht verschiedenen jahrlichen Opfer dies nicht leisten kénnen, wird 
von Hfm. ohne jede Andeutung eingetragen. Dass ausschliesslich von 
den Opfern des grossen Versodhnungstages die Rede ist, wird nach 
Patr., Bhm. wohl nur noch von Keil verkannt. Uebrigens sind in 
unserem Verse keineswegs zwei selbststandige Gedankenmomente mit 
einander verschlungen (gegen Liin.) oder zwei Griinde fiir das be- 
hauptete Unvermégen des Gesetzes namhaft gemacht (Hfm.). 

*) Kinen besonderen Ausdruck fiir Schuld, die immer unmittelbar 
mit der Siinde gegeben ist, hat die Schrift nicht, und ein Bewusstsein 
vergebener Siinde giebt es nicht, sofern durch die Vergebung die 
Stinde vodllig abgethan und vernichtet wird, weshalb nicht etwa nur 
hier, wie Riehm, Moll, Moller meinen, cuaetée von lastender Ver- 
schuldung steht. Hfm. muss natiirlich wegen seiner Missdeutung von 
T. avtaig Pvolecs in 1 auch hier behaupten, dass an die Opfer der ein- 
zelnen Gemeindeglieder gedacht sei, die aufhdéren wiirden, wenn sie 
sich durch die jahrlichen Verséhnopfer gereinigt wiissten, da diese, weil 
gesetzlich verordnet, nicht aufhoren konnten. Aber das Gesetz wiirde 
eben jahrliche Opfer, die s?¢ 10 dunvexés dargebracht wurden (1), nicht 
angeordnet haben (vgl. Hitzh.), wenn je in Folge derselben der hier 
erorterte Fall eingetreten ware, aus welchem deutlich erhellt, dass die 
téletworg eben durch die Reinigung von der Schuldbefleckung eintritt 
(vgl. 99 mit 914). Freilich darf man bei der umfassenden Bedeutung, 
die dieser Fall fiir den Verf. hat (s. 0.), nicht darauf reflektiren, dass 
damit die Kraft verliehen ware, forthin den Willen Gottes zu thun 
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ujdeutay zeigt, dass der Verf. durch ein Opfer, das wirklich 
zu vollenden vermag, einen Zustand begriindet sieht, in welchem 
es keinerlet Schuldbewusstsein mehr giebt, auch nicht wegen 
etwa nachher wieder eintretender Verfehlungen, weil diese 
dann eo ipso vergeben werden (vel. zu 926), was Hfm. iiber- 
sieht. Wer so keinerlei Bewusstsein mehr von Siinden hat, 
der bedarf keines Siihnopfers mehr, und dieser Fall wiirde bei 
den zgoceoyouevor des 1 stattfinden, wenn das Gesetz sie 
vollenden kénnte. Denn das Subj. des Acc. c. Inf. bildet 
tovs Aateevorvrac, wie 99 diejenigen genannt werden, die 
zu Gott nahen, um durch das Opfer vollendet zu werden, und 
die nun, weil sie einmal in vollem Sinne (von der Schuld- 
befleckung) gereinigt sind (@7a& xexaSdagiouévorve), kein 
Bediirfniss mehr nach einem Siihnopfer haben, sondern als 
vollkommen Entsiindigte der yollen Gottesgemeinschaft  theil- 
haftig werden. — 103. Dem in 2 besprochenen Falle setzt 
nun der Verf. mit GA 2yv abtalc ardurnorg auaoteay 
zat éveaveoy den wirklichen Sachverhalt entgegen, nach 
welchem in den eben nicht aufhérenden, sondern nach dem 
Gesetz fiir immer fortdauernden Opfern selbst fiir die, welche 
etwa das Vorhandensein des Schuldbewusstseins leugnen wollten, 
eine bestiindige Erinnerung (avduyyorg, wie Lk 2219. I Kor 
11 24f) an vorhandene Siinden gegeben ist, indem die gesetz- 
lich darzubringenden Versdhnopfer es ihnen Jahr fir Jahr 
(bem. das nachdriicklich am Schlusse stehende zat? évcavrdy) 
zum Bewusstsein bringen, dass sie noch der Siihne bediirfen 
und also noch schuldbefleckt sind*). — 104 rundet den Ge- 
dankengang dadurch ab, dass aus der Beschaffenheit der im 
Gesetz verordneten Opfer selbst begriindet wird, warum von 


(Riehm), woyon hier so wenig wie 914 die Rede ist; aber ebenso wenig 
dagegen einwenden, dass die jahrlichen Versdhnopfer doch nur denen 
gelten konnten, die zur Zeit die Gemeinde ausmachten, weil mit jener 
Téhelwors eben der aiwy uéilwy und damit die ovrtélee tr. aidywy (926) 
gekommen ware. Die Rept. lasst nach H das ovz fort, weil man den 
Satz assertorisch nahm, was Aeltere auch unter Beibehaltung des ovx 
thaten, indem sie an das Aufhoren im neuen Bunde dachten (Theod.,, 
Beza), oder gar, éwei—mooogeo. parenthesirend, das dva ro xrd. an t 
anschlossen (Wttst.). Die Rept. hat nach L xéexa9aouevous (von xa- 
davoev), Lchm. schreibt nach AC xzéxaseguouevous. 

*) Weder ist dabei an das Siindenbekenntniss, welches der Hohe- 
priester sprach (Calv., Grot., Beng. u. A.), noch an die paulinische 
Lehre zu denken, dass das Gesetz das Verlangen nach Stindenvergebung 
weckt (Riehm). Hfm. muss wegen seiner Missdeutung von 1.2 in adc 
mit Ueberspringung von 2 den Gegensatz zu 1 suchen (vgl. Krtz.,. 
Kiib.), was bei der Frageform des 2 ganz unmodglich ist und schon 
durch die offenbare Beziehung der cycéurnow auf die ovvetd nous cucor. 
ausgeschlossen wird. 
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einer wirklichen Aufhebung des Siindenbewusstseins und darum 
yon einer téede(worg unter dem Gesetz nicht die Rede sein 
kann. Denn es ist unméglich (ad’vatoy yao, wie 64.18), 
dass das Blut von Stieren und Bécken (aiwa tavewy zat 
toaywr, vgl. 913) d. h. der gesetzlichen Opfer Siinden hin- 
wegnehme. Der Ausdruck aqacgeiy (vgl. Lk 10s. 163) 
auaetiag setzt voraus, dass die begangene Siinde (in der 
Form der Schuldbefleckung) auf dem Siinder bleibt, bis sie 
nach vollbrachter Siihne von Gott (vgl. Ex 347. Jes 279) 
durch Ertheilung der Siindenvergebung fiir immer hinweg- 
gethan wird, sodass kein Schuldbewusstsein mehr zuriick- 
bleibt *). 

10s5ff. dvd) wie 37. Deshalb (scil. weil das Blut der 
Opferthiere so ungeniigend) spricht er bei seinem Eintritt in 
die Welt. Da die ganze Erorterung in 1—4 gegensitzlich 
gegen das Q2sff. von Christo Gesagte gedacht ist, kann man 
wohl verstehen, dass der Verf. ihn ohne weiteres als Subjekt 
denkt; aber er hitte die Nennung desselben um der Leser 
willen schwerlich unterlassen, wenn nicht das eiaegyduevoc 
eic tov ~0omoy eine Aussage enthielte, die nur auf Christum 
passt und daher jede Beziehung auf em anderes Subjekt aus- 
schliesst. Gemeint ist darum der Zeitpunkt, wo er, sem himm- 
lisches Leben verlassend, in die Welt eintrat (vgl. I Tim 115). 
Was die direkt messianisch gedeuteten Psalmworte aussagen, 
denkt der Verf. von dem Messias selbst gesprochen, den der 
weissagende Psalmsiinger bei seiner Menschwerdung also reden 
hort (vgl. 212) **). Demnach sagt Christus noch heute in der 


*) Eben darum freilich, weil doch das Opferblut immer nur die 
gottgeordnete Bedingung ist, an welche Gott seine Ertheilung der 
Siindenvergebung kntipft, ist es auf alttestamentlichem Standpunkt 
garnicht so undenkbar, dass Gott dazu das Blut von Opferthieren 
verordne, wogegen das hier von den Auslegern bemerkte Missverhalt- 
niss des Mittels zum Zweck nichts beweisen kann (gegen de W., 
Liin. u. A.). Der Verf. spricht aber aus der Plerophorie des christ- 
lichen Bewusstseins heraus, welchem aus der 912 erdrterten Thatsache 
feststeht, dass die Wirkung, welche das alttestamentliche Opfer nach 
101ff. nicht gehabt hat, auch nicht eintreten konnte. Die Stellung 
tony. x. tavo. (WH. a. R. nach &) ist aus 913. 

**) Nur die ganz ungehdrige Reflexion darauf, dass der Psalm als 
Ganzes wegen 13 nicht direkt messianisch sein kénne, hat es veran- 
lasst, dass man den Verf. den Psalm typisch-messianisch deuten (die 
Meisten) oder gar mit Hfm. ihn nur ein Psalmwort Davids als Selbst- 
aussage des Davidsohnes verwenden liess. Willkirlich denkt Del. an 
den Moment, wo Christus nach Jes 716 in die Jahre der Selbstbe- 
stimmung eingetreten ist, Bl, de W., nach Grot. und nach Keil an 
sein 6ffentliches Auftreten, was schon darum unméglich ist, weil dann 
z0ouos im paulinisch-johanneischen Sinne genommen werden miisste 
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Schrift ( Aéyec), was Ps 407ff. zu lesen steht: »Schlachtopfer 
und Darbringung d. h. blutiges und unblutiges Opfer hast du 
nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir zubereitet. 106. An 
Brandopfern und Siindopfern hast du nicht Wohlgefallen“. 
Darin sieht der Verf., dass Gott die Thieropter, die nicht ver- 
mégend waren, Siinde wegzunehmen (1), zur messianischen Zeit 
nicht mehr gewollt, vielmehr dem Messias einen Leib bereitet 
hat, damit er ihn in seiner Menschwerdung annehme, um ihn 
als das wahre vollkommene Opfer darzubringen. 107. ,Damals 
sprach ich: siehe, ich komme — in der Buchrolle ist von mir 
geschrieben —, um zu thun, o Gott, deinen Willen“. Der 
Verf. bezieht diese Worte auf den Zeitpunkt, wo Gott ihm 
den Leib bereitete und der Messias sich bereit erkliirte ihn 
anzunehmen, um dann zu kommen und den Willen Gottes zu 
ertiillen. Gemeint ist damit der Heilswille Gottes, den er zur 
messianischen Zeit (durch das vollkommene Opfer) ausfiihren 
wollte, wie der Verf. darin angedeutet findet, dass von ihm 
d. h. von seinem messianischen Kommen in der Buchrolle 
(xepadic eig. das Képfchen d. h. der Knopf am Stabe, um 
welchen die Buchrolle gewickelt ward, und dann diese selbst) 
geschrieben steht. Diese Worte werden bei ihm zur Paren- 
these, da er tot zcovjoa mit 7x verbindet, weil er den Rest 
des fiir seinen Zweck nicht mehr passenden 9 wegliisst, und 
zwar absichtlich, wie daraus erhellt, dass er deshalb den in 
den LXX erst auf to Sédquce cov folgenden Vokativ (und 
darum auch ohne wov, wie 1sf.) vor demselben einschaltet%*). 
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yon der gottfeindlichen Menschenwelt, den es in unserem Briefe nicht 
hat, und die Bestimmung Christi von vorn herein als universelle ge- 
fasst ware, wahrend tiberall im Briefe er nur als zu Israel kommend 
gedacht ist. Keineswegs fordert die richtige Erklarung, éoyowevog im 
Sinne von venturus (Ersm., Beng. Bhm. nach Patr.) zu nehmen, 

*) Da der Verf. den Urtext nicht kennt, ist die Frage hier ganz 
miissig, ob die von demselben (,,Ohren hast du mir gegraben“ d. h. 
das Verstindniss deines Willens erdffnet) ganz ubweichende Ueber- 
setzung der LXX durch einen alten Schreibfehler (owue nach -oas 
statt wrec) entstanden ist, wie Bl., de W., Liin. mit hochster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, oder ob sie bloss den Gedanken des Urtextes 
verallgemeinert und verdeutlicht (so gew.), was doch keineswegs der 
Fall ist, oder ob die LXX, weil sie ihn nicht verstanden, auf eigene Hand 
geindert haben (Krtz.). Ebenso wenig darf man, um den Gedanken des 
Urtextes einzutragen, dem Verf. unterschieben, dass er urspriinglich nur 
den Leib als Organ der Gehorsamsbethitigung gedacht habe (Thol., 
Ebr., Hfm.). Unser Verf. hat die LXX offenbar nachgeschlagen, da 
das umfassende Citat fast ganz wortgetreu ist. Den Plur. olozavto- 
wore hat der Cod. Alex.; nur das evdoxnoas (Vat.: mrnous, Alex.: 
etntnous) scheint aus Reminiscenz an Ps 51 is im Parallelismus zu 
HEANOMS eingekommen, wenn der Verf. dies auch vielleicht schon in 
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10sff. folgt nun eine Erlaiuterung iiber die Bedeutung der 
angezogenen Schriftstelle. Das avwtegoyv steht, wie Lk 1410, 
lokal yon dem, was Christus in derselben weiter oben d. h. 
am Anfange derselben sagt (Aéywy, dem Aéyer 5 correspon- 
dirend). Mit dem 6vu recit. (717) werden nun die auf die 
alttestamentlichen Opfer beziiglichen Worte des 5 u. 6 ihrem 
Inhalt nach zusammengefasst, weshalb der Plur. ¢votag vat 
76 Q00p ous statt des Sing. wegen des folgenden xae oho- 
~ZAVTWOMUATA “al EOL Auaetiag gesetzt und mit dem ovz 
iFé4yuoac durch ovdé das steigernde etddxnoa¢ verbunden 
wird. Daran schliesst sich aber erlauternd der auf den be- 
herrschenden Hauptbegriff dvolar beziigliche Relativsatz airu- 
vec (85) xata vouoy zeoopéoortae (vgl. 84), welcher der 
Bedeutung des Relativums entsprechend jene Opfer ausdriick- 
lich als solche charakterisirt, welche nicht etwa willkiirlich yon 
Menschen dargebracht werden, sondern gesetzmissig, also dem 
alttestamentlichen Gotteswillen entsprechend, den aber der 
Messias als fiir ihn und damit fiir die messianische Zeit (gegen 
Hfm.) nicht mehr giiltig erklart. — 109. cove evonzer), dem 
prisentischen Aéywy s entsprechend, bezeichnet was er damals 
gesagt hat, und was noch als von ihm gesagt gilt. Wahrend 
Christus also das s Wiedergegebene im Anfang des Psalm- 
spruches sagt, hat er im Zusammenhange damit gesagt, was 
nun als der Hauptinhalt yon 7 angefiihrt wird; das tore, wenn 
auch vielleicht in Reminiscenz an 7 gewahlt, betont die That- 
sache, dass damals, als er jenen Ausspruch iiber die alttesta- 
mentlichen Opfer that, er etwas Anderes hinzufiigte, was erst 
das richtige Verstiindniss dafiir giebt. Das id0d qx@ tot 
woujoas TO FEAHua cov sagt niimlich, dass er keineswegs 
den Gesetzeswillen Gottes fiir nicht mehr giiltig erklirt, um 
etwa den Willen eines Anderen an die Stelle zu setzen, son- 
dern gerade, um den ihm und der messianischen Zeit gelten- 
den Heilswillen Gottes zu erfiillen. Eben dies ist es, was der 
Verf. sofort so ausdriickt, dass der Messias damit das Erste 
aufhebt (@vaeget, in dem Sinne yon _,,abrogiren“ nur hier, 
tO mgwtorv), nimlich die gesetzmiissige Opferdarbringung, 
um das Zweite, niimlich die Erfiillung des géttlichen Heils- 
willens, festzustellen d. h. zur Giiltigkeit zu bringen (tva 76 
devtegoy ot7jon, vel. Rém 31)*). — 100. év @ Fedjuate 


seinem Text der LXX vorgefunden hat. Zu ei cucor. fiir mooopoon 
m. & vgl. Lev 737, zu sddoxsiv c. Acc. vgl. Ps 5lis. Das rére bezieht 
v. Sod. seltsam auf eine spezielle Erklarung Gottes iiber sein Miss- 
fallen an den ATlichen Opfern, die 6 ausgedriickt sein soll, und die 
Parenthese auf weissagende Anordnungen. 

*) Der Sing. #vover—eoogoony (Rept. nach EKL) ist nach 5 
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schhiesst sich am natiirlichsten an 1d Sédnuc cov an, sodass 
aveugei—orroy zur erliuternden Parenthese wird (gegen Keil); 
denn wenn auch sachlich dieser Wille in 26 devregoy liegt, 
so bezieht sich dasselbe doch nicht auf ihn als solchen, sondern 
aut seine Erfiillung. Der Verf. will eben zeigen, dass der 
Wille, welchen der Messias zu thun beabsichtigte, kein anderer 
ist als der, den Gott damit indizirte, dass er ihm einen Leib 
bereitete, damit er “ihn im Tode zum Opfer bringen solle. 
Darum bezeichnet er jenen Willen als den, auf Grund dessen 
wir geheiligt sind (ycaouévoe 2éouév). Hier wird also klar, 
dass erst in Folge der Reinigung von der Schuldbefleckung 
(2) und der damit gegebenen Vollendung (1) der Mensch Gott 
vollkommen zum Eigenthum geweiht wird (vgl. 211) und zwar 
auf Grund jenes géttlichen Heilswillens durch dasselbe Mittel, 
wodurch jene bewirkt werden, niimlich dv tig weocpoeas 
Tov oeuatog Inoot Xgrotov. Dies bezeichnet nach be- 
kannter Metonymie die Opferdarbringung des Leibes dessen, 
der hier zum Abschluss mit seinem vollen Namen als der in 


konformirt, der Art. vor vouwov (Rept. nach DEKLP) zu streichen. Das 
o #éog nach zoos 9 (Rept. nach L) ist aus 7 hinzugefiiet. Nur 
wenn man das jéywyv auf das Reden des Messias an sich (statt auf 
sein Reden in der Schrift) bezieht, kann man das Part. Aor. erwarten 
(Grt., Bl, de W.). Der Relativsatz ist keineswegs parenthetisch zu 
nehmen (gegen Bl., Krtz.) und schliesst die Vorstellung, als ob die 
Opfer fir von Gott nicht gewollte dussere Satzungen erklart werden 
sollen (Liin.), schlechthin aus. Statt tore in 9 ein votegoy zu erwarten 
(de W., Liin. u. A.), ist ganz verkehrt, da die Thatsache, dass dieser 
Ausspruch jenem folgt, etwas schlechthin Gleichgiiltiges ware; un- 
moglich kann aber auch der reflektirende Schriftsteller das rore eizey 
des Messias 7 aufnehmen wollen (Hfm., vg]. v. Sod.), zumal sich dann 
der Wechsel des é/zov und étonzev nicht erklart. Es ist weder #élnua 
zu erganzen (Peirce), noch das ze@rov—deuregoy irgendwie willkiirlich 
d. h. ohne Anhalt im Kontext zu deuten, wie Aeltere thun. 

*) Keinesfalls kann dieser Satz. in dem sich erst die Erklarung 
des Psalmspruches abschliesst, mit Hfm., der dies eben vermeiden 
méchte, um dem Verf. den Originalsinn desselben zu imputiren, vom 
Vorigen losgetrennt und mit dem Folgenden verbunden werden. In 
dem $éinua liegt nicht schon die Erfillung des gdttlichen Willens 
(Liin., Krtz.), die ja eben erst durch da ausgedriickt, weshalb Kib. 
ey (das Krtz. sogar lokal nimmt) von ihm als das mittelbare Medium 
vom unmittelbaren unterscheiden muss. Die zgooy. kann weder allein 
(Krtz.) noch zugleich (Keil) von der Selbstdarbringung Christi im 
Heiligthum verstanden werden, da ja Christus den ihm fir sein irdi- 
sches Leben bereiteten Leib im Heiligthum garnicht mehr hatte; doch 
darf der Gen. auch nicht als Gen. appos. gefasst werden (gegen Hfm.). 
Das epeneé gehort natiirlich nicht zu dv t. moooy. (Oec., Theoph. u. 
Aeltere), sondern zum Verbum. Das jedenfalls unechte ov nach nyvao- 
pevoe (Rept. nach KL) ist vielleicht nur durch Doppelschreibung ent- 
standen, auch der Art. vor eyo. yo. (Rept. nach Min.) zu streichen. 
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der Person Jesu erschienene Messias bezeichnet wird. Im 
Riickblick aber auf die ganze Erorterung, in welcher die Ein- 
maligkeit des Opfers Christi in den Gegensatz zu den immer 
wiederholten Opfern des grossen Verséhnungstages gestellt 
war, schliesst der Verf. héchst nachdriicklich mit dem EQa - 
gag (727. 912), um hervorzuheben, wie die Wirkung dieses 
einmaligen Opfers ein fiir alle Mal geniigt. Diese ‘Gottge- 
weihtheit kann ja bei denen, die wirklich der Gemeinde des 
neuen Bundes angehéren, durch keine Schuldbefleckung mehr 
aufgehoben werden, da jede solche durch das hohepriesterliche 
Walten Christi immer wieder getilgt wird. So ist schon hier 
direkt ausgesprochen, dass das neutestamentliche Opfer nicht 
nur die alttestamentlichen iiberragt, sondern auch aufhebt, 
dass man also nicht mehr von jenem zu diesen zuriickkehren 
kann. Gerade auf diesen Gedanken will aber auch der Schluss- 
abschnitt dieses Theiles hinaus, der darum das Opfer Christi 
nicht mehr dem jihrlichen Versdhnopfer, sondern dem _ ge- 
sammten Opferdienste gegeniiber stellt. 

101u—is. Die Abschaffung der Opfer tberhaupt 
im neuen Bunde. — Das xae kniipft an das 1 iiber die 
vollgeniigende Wirkung des Opfers Christi Gesagte an, was 
sich daraus fiir ihn, der dieses Opfer gebracht hat, ergab (vgl. 
Worn.). Nur handelt es sich nicht mehr um sein Hingehen 
in das himmlische Allerheiligste, das ihn, wie sein Opfer selbst 
(1—11), mit den levitischen Hohepriestern in Vergleich stellte 
(O12ff oaff.), aber noch zur Vollendung seiner Aectoveyia gehérte, 
die seit 86 erdrtert ist, sondern um das, was jenseits dieser 
Vollendung liegt. Denn dass es dem Verf. in dem mit xad 
angekniipften Satze auf das von Christo zu Sagende (12) an- 
kommt, dem nur das 11 Gesagte zur Erliuterung “durch seinen 
Gegensatz dient, zeigt deutlich die Verkniipfung beider Verse 
durch wéev—oé ‘wel. ” 928), Diesen Gegensatz bildet nun aber 
nicht mehr der Hobepriester, sondern jeder Priester (7&¢ wév 
tégévc) schlechthin *), weil von ihm gilt, dass er tiglich da- 


*) Die Lesart weyegevs (Lehm. u. Treg., WH. a. R, nach ACP) 
ist sicher Correktur nach 51. 83 statt ceoevs, das nicht etwa ein Ver- 
such ist, die Schwierigkeit des xe augoey zu entfernen, an dem 727 
kein Abschreiber Anstoss genommen hat. Schon das més zeigt deut- 
lich, dass die Rede zu diesem umfassenden Gegensatz zurtickkehrt, da 
es bei coexeegevs ganzlich bedeutungslos ware. Yergeblich wenden die 
Vertheidiger dieser Lesart (Bl., Liin., Krtz.) dagegen ein, dass ja nicht 
jeder Priester taglich zu opfern hatte, was tibrigens von dem Hohe- 
priester erst recht gilt, da es sich nicht darum handelt, was jeder 
Einzelne zu thun oder nicht zu thun hat, sondern um das, was mit 
dem priesterlichen Berufe als solehem gvegeben ist, nattirlich nur dann, 
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steht seines Priesterdienstes ptlegend (forqzer zaP¥ fugoar 
Aettoveyeyr), sofern die Natur dieses Dienstes es mit sich 
bringt, dass er bestiindig in einer Thitigkeit begriffen ist, 
welche sein Dastehen erfordert. Ebén dasselbe zeigt sich aber 
auch darin, dass ihr Aevtoveyety in der hiiufigen Darbringung 
derselben Opfer besteht (cai tag avtag mwodlddutc 70000- 
pégquv Fvotag); denn dies wosddxeg (925f.) fordert eben eine 
immer erneute Thitigkeit, und diese wird dadurch nothwendig, 
dass es immer dieselben Opfer (vgl. 1) sind, die sie darbringen, 
wie das durch die Trennung yon seinem Subst. und durch 
sein Voranstehen so stark betonte tag atrag mit Nachdruck 
hervorhebt. Nicht als ob diese Opfer nicht nach Veranlassung 
und Zweck, Material und Ritus sehr mannigfaltig waren“ 
(Hfin.), aber weil sie, wie das motivirende Relativum eftevec 
(vgl. s) sagt, ihrem Wesen nach sich immer gleich bleiben. 
Denn yon ibnen allen gilt, dass sie niemals im Stande sind 
(ovdézcote Stvarvtac, ygl. 1), Siinde ringsum d. h. véllig 
wegzunehmen (7égueheiv aucotiag, stirker als agacgsiy, 
vgl. Act 2720), und darum eben immer aufs Neue wiederholt 
werden miissen, um die immer noch ungesiihnt bleibende Siinde 
immer wieder zu_siihnen. — 101. Im Gegensatz zu ihnen 
nun hat dieser (ovtog dé, nimlich Jesus Christus, von dessen 
zeoogoga 10 die Rede war), nachdem er, wie das durch die 
gespeirte Stellung betonte «éay (im Gegensatz zu den ater. 
ohh. Fvotat) sagt, ein einziges Opfer fiir Siinden gebracht 
hat (b7é9 auagtrior woocevéyzac volar), dessen Voll- 
genugsamkeit im Vorigen so nachdriicklich betont war, fiir 
immer (€i¢ tO deyvexéc, vgl. 1) sich zur Rechten Gottes ge- 
setzt (gxadioev év deEra tov deov, vgl. 1s. 81). Aller- 
dings bildet dieses Sitzen den Gegensatz zu dem Stehen der 
dienenden Priester, aber nur, sofern es zeigt, dass er sem Werk 
gethan hat und, da nichts mehr zur Vollendung desselben zu 


wenn der einzelne in ihm fungirt. Dagegen ware die Aussage dieses 
Verses von dem Hohepriester faktisch unrichtig, was man vergeblich 
dadurch zu verdecken sucht, dass, was vom levitischen Priesterthum 
iiberhaupt gelte, auch dem Hohepriester als seinem Haupt und Re- 
prasentanten beigelegt werden konne. Wenn man sagt, dass gerade 
hier am Abschluss dem himmlischen Hohepriester (als welcher hier 
iibrigens Christus garnicht bezeichnet ist) passender der levitische 
Hohepriester gegeniibertrete, so tbersieht man, dass vielmehr dem 
Uebergange vom Opfer des grossen Versdhnungstages auf das alt- 
testamentliche Opfer tiberhaupt (vgl. 18) allein der Fortschritt yom 
Hohepriester zum Priester tiberhaupt entspricht. Die Lesart deyvegeus 
ist also auch exegetisch unhaltbar. Das xaé kann nicht an das blosse 
iqgenag erorternd ankniipfen (de W., Liin.: und zwar), auch nicht an 
den ganzen Abschnitt 1—11 (Keil). 


Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 17 
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thun bleibt, nunmehr die ihm bestimmte Macht- und Ehren- 
stellung einnehmen kann und zwar fiir_bestindig*). — 101s. 
76 hounwéy) wie Mk 1441: forthin. Gerade, dass er forthin 
nichts mehr zu thun hat, sondern nur zu warten (ézdezo0- 
wevoc, vgl. Act 171. Jak 57) auf das, was Gott thun wird, 
charakterisirt am scharfsten den mit seiner Thronbesteigung 
beginnenden Stand kéniglicher Ruhe nach vollbrachtem Tage- 
werk. Was das aber ist, was er noch zu erwarten hat, sagt 
der Verf. in Ankntipfung an das év de&@ tov Feov mit deut- 
licher Anspielung auf die schon 113 angefiihrten Worte des 
Ps 110: Zag te DWour of 2xyFo01 aitod Lw0u00LOY THY 
zodwy attov. Gerade diese absichtliche Beziehung auf die 
Verheissung des Psalmwortes an den zur Rechten Gottes Er- 
héhten schliesst jeden Gedanken daran aus, als ob mit dem 
fog ein Zeitpunkt indicirt werde, wo mit seinem Warten auch 
sein Sitzen zur Rechten Gottes ein Ende nimmt d. h. auf die 
Parusie **), —-. 1014 zeigt erst recht klar, dass die Aussage in 
13 nur dazu dienen soll, das iiber die Ruhe Christi nach Voll- 
endung seines Werkes 12 Gesagte zu illustriren, da es offenbar 
das Letztere ist, was nun dadurch begriindet wird, dass sein 
Werk vollkommen gethan ist und nichts mehr zur Vollendung 
desselben zu thun iibrig bleibt. Denn mit Einem Opfer (wee 
yao ~oQo0gooG), nimlich dem 12 erwihnten, hat er zur Voll- 
endung gebracht (tetvedeiwxer, vgl. 1) und zwar, wie schon 
das Perfect. sagt und das dem ¢eig 16 dunvexéc 12 ausdriicklich 
correspondirende gig to denvexég noch stiirker hervorhebt, 
in einer in ihrer Wirkung fortdauernden und so fiir immer 
abschliessenden Weise die, welche geheiligt werden. Mit tovdc 


*) Dass das Stehen an sich im Gegensatz zu dem Sitzen Christi, 
das ihn in géttlicher Machtherrlichkeit zeige, eine besondere Niedrig- 
keit ihres Dienstes ausdriicke (Bl., Liin., Klg., Kiib. nach Chrys.), ist 
schon darum ganz unwahrscheinlich, da umgekehrt das Stehen vor 
Jehova das besondere Prarogativ des priesterlichen Jectovoyeiv ist 
(Dtn 187, vgl. 108s. 1712). Ebenso kann das durch seine Stellung be- 
tonte ei¢ To dunvexés nur zu éxcdvoey gehdren, wo es dem za? Kugocy 
11 entspricht, und nicht zum Vorigen (Oec., Theoph., Luth., Beng., 
Bhm., Ew., v. Sod.), wodurch die ganze Harmonie des Satzes zerstért 
wird. Die Rept. hat e«vros (KL) statt ovros, und Lchm. ed. min. nach 
A ex dsgvwy statt ev deseer. 

**) Das t. docwdv kann nicht, wie II Th 31, ausdriicken, was ihm 
zu thun noch tibrig bleibt (Krtz., vgl. Hltzh.: hinsichtlich des Uebrigen), 
da ja die ganze Pointe der Ausfiihrung darauf beruht, dass ihm nichts 
mehr zu thun iibrig ist. Der ganze Streit iiber das Verhaltniss dieser 
Aussage zu der paulinischen Vorstellung von der Parusie (vgl. Bl. 
Liin. und gegen sie Hfm., Keil) ist ganz miissig (vgl. Riehm, Del., 
Moller), da der Gedanke an die Wiederkunft hier vollig fern liegt. 
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aytatouévoug (vgl. 211) kniipft der Abschluss des Gedankens 
wieder an seinen Ausgangspunkt in 10 an und zeigt aufs Neue, 
dass es zur vollen Gottangehérigkeit nur kommen kann durch 
die vedeiworg, welche mittelst der im Opfer Christi gegebenen 
vollkommenen Siihne beschafft ist. 

1Oiff. waotvoet Oé uty xai TO wmvEetuc TO a@yLoy) 
Fiir die Thatsache, dass das Opfer Christi eine fiir immer 
gilltige Vollendung bringt, giebt uns aber auch (dé zat, vel. 
72) Zeugniss der heilige Geist. In juty fasst sich der Verf. 
mit den Lesern zusammen (gegen Wolf, Baumg.), denen in 
dem Schriftwort der heilige Geist, welcher dasselbe den Pro- 
pheten schreiben hiess (vgl. 37), Zeugniss ablegt (uaer., wie 
is.17). Der heilige Geist ist genannt, weil als gegenwiirtiger 
Zeuge nur der Urheber des noch gegenwiirtig gelesenen 
Schriftwortes genannt werden kann, auch wenn in demselben 
der Geist den Propheten eine Willenserklarung Jehoya’s 
niederschreiben liess, als welche die Worte 8sff. in Betracht 
kommen. Der Verf. lenkt nimlich am Schlusse der ganzen 
Erorterung zu der Weissagung des neuen Bundes zuriick 
(Jer 31 31—2:), yon welcher dieselbe 8s—i2 ausging. Aber eben 
weil es nicht, wie dort, auf die Willenserklarung Gottes in 
Betretf desselben in ihrem ganzen Umfange ankommt, bringt 
er die Stelle keineswegs wortlich, sondern in gedachtnissmissiger 
Wiedergabe nur die Momente, auf die er in diesem Zusammen- 
hange Gewicht legen will. Darum schickt er mit weta yao 
TO €tonzévae in is nur die Worte voraus, aus welchen her- 
vorgeht, dass es sich dort um die Charakteristik (avry sc. 
zotly 4 Ota dyx7 etc.) des Bundes handelt, den Jehova mit 
ihnen nach jenen Tagen stiften werde. Hs sind das die 810 
citirten Worte aus Jer 3123, nur dass er das auf 21 zuriick- 
weisende 1 olzw logays in 7Qdg avvovg verallgemeinert, so- 
dass von allen die Rede ist, an welche noch heute das Wort 
des heiligen Geistes in der Schrift ergeht (zu draci 3. meog 
vel. Ex 24s). Das Aéyer “~UVOLOG verbindet sich nun mit 
usta TO elonzévew (vgl. Kiib.), dessen Subjekt bereits Jehova 
ist, und wird als Wort des citirenden Verfassers zur Einleitung 
der folgenden Erklarung Jehova’s tiber das Wesen des neuen 
Bundes. In ihr hat der Verf. die weiteren Worte der Jere- 
miasstelle frei dahin gestaltet, dass, indem Gott seine Gesetze 
auf ihr Herz giebt (é¢ c. Gen. lokal, wie 84), er sie auch 
(xe) auf ihren Sinn schreibt. Das Erste bezeichnet dann 
bloss, dass er ihnen das Wissen um seinen Willen mittheilt, 
das Zweite, dass ihre Gesinnung eine solche wird, wonach sie 
diesen Willen thun wollen, weshalb hier im Unterschiede von 
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810 xaedéa ins erste Glied und dicvore ins zweite tritt*). Es 
liegt darin eben die volle Verwirklichung des Bundesyerhilt- 
nisses zwischen Gott und den Menschen (vgl. zu 810f.). Worauf 
es aber dem Verf. nach 17 vor Allem ankommt, das ist der 
nun mit xa angefiigte Schluss der Stelle (812, vgl. Jer 31 34). 
Nicht darin besteht der neue Bund, dass Gott die volle Siin- 
denvergebung verheisst, sondern in dem neuen Bunde, in dem 
durch seine Initiative die Erfiillung seiner Gebote im Wesent- 
lichen gesichert ist, verspricht Gott ihrer dann noch gelegent- 
lich vorkommenden Siinden (cwv auagti@y atvrwy) und 
Uebertretungen seiner yéuoe (weshalb der Vert. hier zat tay 
avoutwy av toy hinzufiigt) sicherlich nicht mehr zu gedenken 
(ov uy wvynodnoouae Ete st. urnod@ 812). Es handelt sich 
ja eben darum, dass sie durch das Opfer Christi eig to den- 
vexeg vollendet sind (14), womit nicht nur ihre unter dem ersten 
Bunde begangenen Uebertretungen vergeben sind, sondern auch 
die im neuen etwa noch vorkommenden Verfehlungssiinden 
keiner weiteren Siihne mehr bediirfen (vgl. zu 926. 102) **). 
— 101s. Owov dé) yvgl. 91. Wo aber, wie in dem neuen 
Bunde auf Grund der Jeremiasweissagung, Vergebung dieser 
Siinden und Gesetzwidrigkeiten stattfindet (@qpeorg tovtwr), 
da findet nicht mehr (ovxétv, vgl. Lk 1519.21) eine Darbrin- 
gung um Siinde willen statt (weoogmooa weoi auagtias), 
weil die von vorn herein vergebene Siinde keiner Siihne mehr 
bedarf. Damit ist dann aber das Siindopfer iiberhaupt, wie 
es in umfassendstem Sinne iif. dem Opfer Christi gegeniiber- 


*) Die Rept. hat 15 nach KL zooeenxever statt des Simpl. und 
16 éae tov dravoewy (EKL) statt tyv dvay., weil xeodves pluralisch ge- 
nommen wurde. Der heilige Geist ist nicht als der zeugende genannt, 
weil es sich um ein Weissagungswort handelt (Hfm., Keil), was ja hei 
den meisten seiner Citate der Fall ist. Die Verwandlung des rt. otx@ 
foo. in mods atrovs, das freilich nun nicht von der ATlichen Ge- 
meinde als solcher gefasst werden kann (gegen Hfm.), hat nicht die 
Absicht, die Beziehung der Verheissung auf die leiblichen Nachkommen 
Israels zu verwischen (BI., de W., Liin.), weil er ja zu Israeliten redet 
und jene Absicht dem Kontext ganz fern liegt. Das Aéyer xdgeog ist 
nicht Hinschaltung, wie in der 810 citirten Jeremiasstelle (gegen Primas., 
Grot., Wolf, Carpz., Hfm.). Dann ist es freilich auch unmoéglich, den 
folgenden Partizipialsatz noch mit dce$joouce zu verbinden (Bl., de W.., 
Liin., v. Sod.). Es liegt aber auch in ihm weder ein Moment der 14 
erwahnten tédeéwovs (de W., Worn.), noch eine Vorbedingung der 17 
verheissenen Siindenvergebung (Del.). 

**) Es bringt also 17 nicht ein neues Citat (vgl. Bhm., Kuin. nach 
110) oder gar mit Erganzung von ecenxey (Hfm.: hat er auch gesagt) 
oder ueeruose (v. Sod., der das xae ganz ignorirt) das Hauptverbum zu 


perce TO eignxéver, Das urvnodw (Rept. nach KLP) ist nach 812 kon- 
formirt. 
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gestellt war, fiir iiberfliissig erklirt und abrogirt. Diese aus- 
driickliche Erklarung, in welcher die Erérterung des 3. Theils 
gipfelt, entspricht der Aussage 71s, welche dasselbe hinsichtlich 
des Priesterthums aussprach. Wéhrend aber noch 9 dieser 
Gedanke sich nur in einer parenthetischen Zwischenbemerkung 
hervorwagte als Deutung eines Psalmwortes, hat mit hoher 
Lehrweisheit der Verf. diese letzte Consequenz seiner ganzen 
Erérterung mit scharfer Pricisirung an den Schluss derselben 
gestellt. Mit ihr erst ist jeder Riickkehr ins Judenthum defi- 
nitiv ein Riegel vorgeschoben, weil nun dem alttestamentlichen 
Kultus sein eigentlicher Herzpunkt genommen ist, der auch 
allein fiir das im Christenthum Aufgegebene Entschiidigung 
zu geben scheinen konnte, wenn das Opfer nicht mehr zu 
Recht besteht *). 


101s—a1 folgt eine aus der lehrhaften Erérterung des 
dritten Theils gefolgerte Ermahnung, die sich schon da- 
durch nur als der praktisch-parinetische Abschluss derselben 
erweist, dass der Verf. sich in dieselbe miteinschliesst, wie 21. 
41.11.14, und, da die des zweiten Theils (71—8s) eine solche 
nicht gefunden hat, sich zugleich mit auf sie bezieht (vgl. 21), 
weshalb sie auch im Wesentlichen zu der Ermahnung, die 
diesen Theil einleitete (4 uff.) zuriickkehrt. — %yovrec ovr) 
folgert zuniichst aus 91—101s. Als @deAqod redet der Vert. 
die Leser an (vgl. 31.12), weil er sich in dieser Voraussetzung 
wie in der daraus fliessenden Verpflichtung mit ihnen vollig 
eins weiss. Was sie namlich zunichst gemeinsain besitzen, ist 
eine freudige Zuversicht (7agoyotayr, vgl. 36) in Bezug auf 
(etc) den Eingang des Heiligthums d. h. darauf, dass sie 


diesen Eingang nicht verschlossen, sondern offen finden werden, 


so oft sie zu Gott nahen; denn tiv e’acodoy tay aylwr 
bezeichnet, nicht anders wie Jud 12. Ez 273, den Hingang, 
der zum (himmlischen) Heiligthum (82) fiihrt, wo der Gnaden- 
thron Gottes steht (415). Da nun die alttestamentliche Kultus- 
stiitte durch ihre Einrichtung ausdriicklich andeutete, dass ein 
Weg zu diesem Heiligthum noch nicht gedffnet sei (9sf.), so 


*) Was freilich diese ganze Erérterung fiir heidenchristliche Leser 
bedeuten sollte, die weder ein Siindopfer gekannt hatten, noch bei 
einem solchen sich beruhigten, wenn sie vom Christenthum abfielen, 
hat v. Sod. nicht gezeigt. Unmdglich konnte ihnen die Gewissheit, 
in Christo Vergebung der Siinden zu _besitzen (nach der sie iibrigens 
schwerlich begehrten, wenn sie in Leichtsinn oder Leidensscheu in 
Gefahr waren, insHeidenthum zuriickzufallen), dadurch gestarkt werden, 
dass, wenn es eine solche gab, das jiidische Opferwesen damit abge- 
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kénnen nur die Messiasgliubigen, wie es der Verf. und seine 
Leser sind, eine solche Zuversicht haben und zwar auf Grund 
des Blutes Jesu (vy t@ atiuare Inoov, vgl. 914), welches 
bezeugt, dass das Opfer gebracht ist, durch das sie ein fiir 
alle mal geheiligt und zur vollen Gottesgemeinschaft, also zum 
unmittelbaren Nahen zu Gott befiihigt sind (14, vgl. 1.10) *). — 
102. qv évexaivicey juiv) geht auf etoodov. Eben weil 
dieser Eingang bis dahin noch yon Niemand betreten war und 
von jetzt ab von uns betreten werden soll, musste er zuvor 
fiir uns eingeweiht werden (éyzay., wie 91s); und das geschah, 
indem Jesus, als unser zcgddgouog (620), in seiner Erhéhung 
zum Himmel (911f.) den Zugang zu Gott zuerst gedfinet zeigte. 
Deshalb wird dieser von ihm eingeweihte Weg charakterisirt 
als ein frisch eréffneter (606 zodoqatoy). Wie das Adv. 
zeooogatwsg Act 182 die urspriingliche Beziehung des Wortes 
auf das Frischgeschlachtetsein véllig verloren hat, so hier das 
Adj., das den Weg nur als einen neugebahnten, noch unbe- 
tretenen bezeichnet. Das hinzugéfiigte xai Cooayr bezeichnet 
ihn, ganz wie 412, als einen, der, wie alles Lebendige, wirksam 
ist d. h. bewirkt, was ein Eingang bewirken soll, indem er 
wirklich zum Ziele fiihrt (vgl. Khl., v. Sod.). Dies Ziel ist 
aber die volle Gottesnihe, zu der wir auf dem uns durch das 
Blut Jesu erédffneten und von ihm in seiner Erhohung zuerst 
betretenen Wege gelangen**). Diese Aussage ist aber nur 
zu verstehen im Gegensatze zu der alttestamentlichen Kultus- 
stiitte, in der es zwar auch einen Eingang ins Allerheiligste 


*) Dass zeoonofe weder Freiheit oder Berechtigung (Grot., Schulz, 
Bhm. u. A.), noch eine verbiirgte Gewissheit heisst (Krtz.), sondern 
eine Freudigkeit, wie sie die Christen als solche haben und nur fest- 
zuhalten (36) ermahnt werden kénnen, versteht sich von selbst. Ganz 
falsch nimmt Liin. (vgl. Klg., Worn.) etoodo¢ von dem Hingehen selbst, 
wie I Th 19. 21, was der Relativsatz 20 unméglich macht. Dann aber 
ist auch die Verbindung des év 1@ aiu. mit éioodov ausgeschlossen, 
mag man dasselbe nun auf unser Kingehen mit dem Blute Jesu (Bl. 
nach Schulz, Bhm., Paulus u. Aelteren), oder gar auf das Eingehen 
Jesu selbst (Heinr.) beziehen. 


**) Das jv geht natiirlich nicht auf aegono. (Seb. Schmidt u. A.). 
Die Reflexion darauf, dass der Eingang im Gegensatz zu dem Wege 
ins irdische Heiligthum troz der verflossenen Jahrzehnte noch immer 
frisch sei (BI., Riehm, vgl. Khl.: in nicht erléschender Vermittlung), 
liegt ganz fern. Das ¢woay bezeichnet ihn weder als einen. bleibenden- 
(Bl. nach Patr., Schulz u. A.) noch als einen, der zum Leben fihrt 
(de W., vgl. Krtz.) oder gar als einen, der Gottesleben in sich hat 
und giebt, weil (?!) er nicht durch irdische, todte Raume fiihrt (Kib.). 
Nicht einmal als das von ihm zu bewirkende Ziel ist das ewige Leben 
gedacht (gegen Liin.). 15¥e 


ree ee ee 


Hbr 1020. 21. 263 


gab, aber einen mit dem zatazcétaoua (93) verschlossenen, so 
dass dieser Eingang doch nicht wirklich der Gemeinde den 
Zugang zum Allerheiligsten eréffnete. Daher charakterisirt 
der Verf. ihn zuletzt als einen Weg, der durch den Vorhang 
hindurchfiihrt (0c@ tod zatawetacuatog). Damit ist aber 
nicht der Vorhang gemeint, der den Weg ins irdische Aller- 
heiligste verschloss, da es sich ja lediglich um den Zutritt zu 
der wahrhaftigen Gotteswohnung im Himmel (82) handelt; 
und da dieser nicht durch einen wirklichen Vorhang ver- 
schlossen war, wohl aber verschlossen blieb, so lange Christus 
noch im Fleische war und sich noch nicht als Siihnopfer dahin 
gegeben hatte, so deutet der Verf. die Vorstellung von einem 
Vorhange, durch den auch fiir uns das himmlische Heiligthum 
(vgl. 619) verschlossen wire und bliebe, mit dem totdr zorcy 
(214) auf das Fleisch Christi, das erst im Tode vernichtet 
werden musste, ehe jener Zugang gedftnet ward (rij¢ Gaexdc 
attov). Dass dem Verf. dabei die Ueberlieferung vorschwebte, 
wonach mit dem Tode Jesu der Vorhang im Tempel zerriss 
(Mk 152s), ist allerdings sehr wahrscheinlich*). — 1021 fiigt 


*) Vor tis oaoz. ait. mit Carpz. dua tov zatametcouatos zu er- 
ganzen, ist natirlich ganz unnéthig. Das dct kann weder instrumental 
genommen werden (Stein, Keil), weil der Vorhang nirgends als Mittel 
des EKingehens, sondern vielmehr als Hinderniss desselben in Betracht. 
kommt, noch zu évexaiviosy gezogen werden (Bhm., Del., Hfm., Keil, 
Klg.), zumal eine Einweihung durch einen Vorhang hier ohnehin 
keinen natirlichen Sinn giebt (vgl. Hltzh.). Auch Khl. hat diese Ver- 
bindung, muss aber darum fir den Begriff des zara. die Vorstellung 
substituiren, dass er dem Vorhange des Allerheiligsten 93 (von dem 
hier garnicht die Rede ist) die abscheidende Bedeutung nahm; und, 
wie es scheint, auch v. Sod., der ahnlich die Aufhebung des Vorhangs 
substituirt. Nicht durch seinen Tod (die Vernichtung seines Fleisches), 
ist Christus der zpddg0u0s geworden, sondern durch die auf seinen. 
Tod folgende Erhéhung, wie ihn ja auch das Fleisch an der vollen, 
Gottesgemeinschaft wahrend seines Erdenlebens so wenig hinderte, 
als es den Glaubigen daran hindert. Nur fiir uns ist der Weg zu 
ihr erst eingeweibt durch seine Erhéhung, indem dieselbe zeigte, dass 
ihn nichts hinderte, in die wahrhaftige Gotteswohnung zu gelangen. 
Uns aber fiihrt erst ein Weg, der durch sein in den Tod gegebenes 
Fleisch hindurch geht, zur vollen Gottesnahe, sofern in diesem Tode 
erst der Vorhang zerriss, der das wahrhaftige Heiligthum bis dahin 
verschloss. Kiib. bestreitet die Beziehung auf éddy und zieht das dua 
zu 19, speziell zu é’oodog dort; er bezieht die o¢gs (ohne naher zu er- 
klaren, wie dies einen Sinn haben soll) auf die verklarte Leiblichkeit 
Christi. Bem. noch, wie nicht die Wirkungslosigkeit des Kintritts ins 
Allerheiligste (Liin.) den Gegensatz zu dieser Aussage bildet, da wir- 
ja nicht Hohepriester sind, sondern die Verschlossenheit des Vorhanges 
im alten Bunde, durch welche der Eingang in’s Allerheiligste fiir die 
Gemeinde, obwohl er vorhanden war, doch wirkungslos blieb, weil er 


ihr den Zutritt zu demselben verwehrte. 


264 Hbr 1021. 22. 


nun die zweite Voraussetzung der Ermahnung an in der An- 
gabe eines zweiten Besitzthums, das ebenso aus den Erorte- 
rungen tiber das melchisedekische Priesterthum (Kap. 7) folgt, 
wie die 19f. besprochene Zuversicht aus den Ausfiihrungen in 
Kap. 9: zai (sc. éyovtec) tegéa wéyav. Gemeint ist ein 


hocherhabener Priester, wie es nach Kap. 7 der Priester nach - 


der Ordnung Melchisedeks ist. Eben als solchem eignet_ihm 
nach 71ff. das Walten iiber das Haus Gottes (mi tov oizov 
tov teov), d. h. nach 36 iiber die aus den Gliubigen in 
Israel bestehende Gottesfamilie der wahren Theokratie. Auch 
hier aber ist es nicht sowohl sein kénigliches Walten, worauf 
dabei reflektirt ist, als vielmehr das priesterliche, wonach er 
den Gliedern derselben Alles vermitteln kann, was, abgesehen 
von dem Opfer, das ihnen den Zugang zu Gott gedffnet hat 
(iof.), noch nothwendig ist, um die folgende Ermahnung zu 
befolgen (21s. 416) *). 


102f. meoceoxwueda) bezeichnet natiirlich, wie 1, das 
Hinzutreten zu Gott (725) oder dem Gnadenthron (416), was 
sich hier um so mehr yon selbst ergab, als ja die Voraus- 
setzung davon der gedffnete Eingang zum Heiligthum war. — 
usta aAndIuvig xagdiac) mit wahrhaftigem Herzen (vgl. 
Jes 383), bedeutet nach dem stehenden Sprachgebrauch des 
Briefes (82. 924) ein Herz, wie es sein soll, sofern es das Wesen 
der zagdta ausmacht, in der Verborgenheit des inneren Men- 
schen zu sein (vgl. I Pt 34), was in dem fusseren Thun des 
Menschen zu Tage tritt, so dass, wenn die zagdia des iiusser- 
lich (im Gebet) zu Gott Herzutretenden nicht wirklich eine 
solche ist, die nach Gemeinschatt mit Gott und nach seiner 
Gnade verlangt, dieselbe kein wahrhaftiges Herz, nicht das 
dem Aeussern entsprechende Innere ist. — éy wAnoogoote 
mtotewc) Hine yolle Ueberzeugungsgewissheit (611) kann der 
zlottg nur beiwohnen, wenn sie nicht Vertrauen ist, wie 61. 12, 
sondern feste, keinem Schwanken und Zweifeln mehr aus- 
gesetzte Ueberzeugung von den objektiven Heilsthatsachen, die 
nach 1o9ff. die Voraussetzung des zroooéeyeadar bildeten. Auf 
vollig gleicher Linie mit diesen beiden Bestimmungen der Art 
und Weise, wie das Hinzutreten geschehen soll (gegen Hfm., 


*) Mit fegevs uéyas ist nicht ein Hohepriester gemeint, weil der- 
selbe in den LXX und bei Philo 6 fgets 6 uéyes heisst (Ew. nach 
Klee, Stein u. A.), auch nicht ein grosser Hohepriester, wie 414. (so 
Storr, Bhm., Bl., de W., Liin.), weil nirgends fege’s in eminentem 
Sinne fiir coysege’s steht, und mit o/z. tr. #eov nicht (auch nicht zu- 
gleich, vgl. Del., Worn.) das himmlische Heiligthum (Bl., de W., Liin,, 
Moll, Klg.). 
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Kiib.), steht nun das degayvriauévor tag xagdlag, das ja 
als Part. Perf. nicht eine Thatsache der Vergangenheit be- 
zeichnet, sondern eine aus einer solchen stammende dauernde 
Beschafienheit, und zwar eine solche, die, wie der Acc. beim 
Pass. sagt, sich an den Herzen befindet (vgl. Win. § 32, 5). 
Es ist also nicht ein iiusserliches Besprengtsein gemeint, wie 
919, sondern ein solches, das sich am Herzen vollzogen hat 
d.h. in das Bewusstsein aufgenommen ist und darum, wie das 
pragnante @70 ovverdyoews wovrode (vgl. 57) sagt, uns 
von biésem Gewissen d. h. von der ovvetdnowg &ucaeticy 2 be- 
freit hat*). Gemeint ist also das Bewusstsein des Gereinigt- 
seins von der Siindenschuld, wie es durch Besprengung mit 
dem Blute Christi zu Stande kommt (919. 2, vgl. I Pt 12), und 
wie es allein im Stande ist, uns subjektiv die Gewissheit zu 
geben, dass wir zu Gott herzutreten diirfen. — 102. xa) 
kniipft an die erste Ermahnung eine zweite an**). Voraus- 


*) Das ¢iyd. bezeichnet nicht ein aufrichtiges Herz (Liin., vgl. 
bes. Worn.), welches es ernst meint (Hfm.), aber auch nicht eine sitt- 
liche Qualifikation des Herzens (Kib. vgl. Keil: ohne Scheinwesen und 
Heuchelei). Das @v m/no. mor. ist auch durchaus keine Exepegese davon 
(gegen Liin.). Die Rept. hat das gewoéhnlichere egoerticuevoe (EKL) 
ohne Reduplikation. 

**) Dies bestreitet sowohl Hfm., der gegavticuévor zu xaréywuer 
zieht (vgl. Worn., Hltzh.), als die Mebrzahl der Ausleger, die zai 
Jelovoutvoe zth, mit dGéoavtiouévor verbinden (Primas., Luth., Wolf, 
Storr, Bl., de W., Del., Riehm, Klg., Keil, Khl., Kib.). Allein die 
asyndetische Anreihung des zweiten Ermahnungssatzes ist sehr hart, 
da der dritte in 24 sprachlich (durch den selbststandigen Begriindungs- 
satz motos yeo 0 éaayy.) und sachlich von den beiden ersten getrennt 
ist; die Verbindung der beiden Partizipien hebt die Harmonie der 
Satzbildung auf, und die enge sachliche Zusammengehorigkeit und 
sprachliche Gleichbildung der beiden Partizipialsatze erklart sich 
ebenso gut, wenn das Partizip. AeJovou. das deoavriou. aufnimmt, um 
das letzte Moment des verlangten mooo¢eyeodue zugleich zur Voraus- 
setzung des verlangten zaréyery zu machen (vgl. Beng., Thol., Liin., 
Moll, Krtz., v. Sod.). Nur darf'man weder beide identifiziren (Ebr., 
Reuss) noch ihre innere Zusammengehorigkeit darauf griinden, dass 
auch bei den Priestern eine Blutbesprengung und Waschung stattfand 
(Lev 86.30), in welchem Falle iibrigens allerdings beides verbunden 
sein misste (gegen Liin., Moll) und wohl die Waschung voranstande; 
denn das Nahen zu Gott wird in unserem Briefe nicht als priester- 
liches, sondern als Vorrecht der vollendeten Gemeinde qualifizirt (725. 
101, vgl. 416), und tiberhaupt findet der Gedanke des allgemeinen 
Priesterthums neben der vorherrschenden Vorstellung yon dem Priester- 
thum Christi in ihm keine Stelle. Natiirlich bezeichnet das Aehovouévor 
weder die Geistesmittheilung (Caly. u. A. noch Ez 3625) noch die 
Heiligung im Unterschiede von der Rechtfertigung 22 (gegen Liin.), 
geschweige denn beides zugleich (Keil), wie es de W. nach Beng. u. A. 
sogar in dem gegarr. findet. Die Vorstellung aber einer sakrament- 
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geschickt wird aber auch hier die Voraussetzung fiir die Be- 
folgung dieser Ermahnung in dem Aehovomévor tO oma 
Bdate zadaom. Das kann aber wegen des ausdriicklich 
dem rag xagdiacg in 2 gegeniiberstehenden co owua und der 
ausdriicklichen Bezeichnung des (wirklichen) Wassers als xa- 
Saedy (da es natiirlich rein sein muss, um rein machen zu 
kénnen) nur ein wirkliches leibliches Gewaschensein, wie es in 
der Taufe erfolgt ist (62) bezeichnen, welches die Reinigung 
von der Siindenschuld sinnbildlich darstellt (Eph 526) und 
sakramentlich versiegelt (vgl. Hltzh.). Gerade jene sakrament- 
liche Versiegelung ist das neue Moment, mit dessen Hinzutritt 
das 6goavtiou. aus 22 wieder aufgenommen wird, weil es das 
Motiv fiir das geforderte zatéywuev (vgl. 36.14) bildet. Hs 
handelt sich nimlich um ein Festhalten, dessen Objekt tay 
Omohkoyiav trys éAwtdog bezeichnet. Das ist aber, da man 
nur sein eigenes Bekenntniss (vgl. 31. 414) festhalten kann, 
unser Bekenntniss, wie es die Hoffnung d. h. natiirlich nicht 
die subjektive Hoffnung, sondern die res sperata (61s. 719) zum 
Gegenstande hat. Hierfiir aber bildet das AeAovou. das Motiv, 
sofern in der Taufe ja das Bekenntniss zu Christo als dem 
Messias d. h. als dem Mittler und Biirgen dieses Hoffnungs- 
gutes abgeleet wird, also auch ermahnt werden kann, dies 
Bekenntniss festzuhalten; und sofern die sakramentliche Ver- 
siegelung der Reinigung vom Schuldbewusstsein in der Taufe 
es ermbglicht, dasselbe als unbeugsames (@xAuvij, Gz. Ley.) 
festzuhalten. Wie aber der ersten Ermahnung ein Partizipial- 
satz vorausging, welcher die objektive Voraussetzung derselben 
enthielt, so schliesst diese zweite mit einem Begriindungssatz, 
der auf die objektive Voraussetzung derselben hinweist: zeotog 
yao 6 émayyethauervoc. Denn die Treue Gottes (zordc, 
vgl. I Kor 19), wonach er hilt, was er verspricht, garantirt 
uns, dass das Hoffnungsgut, das er durch den Messias zu 
verwirklichen verheissen hat (ézrayy., wie 613), uns auch zu 
Theil werden wird, vorausgesetzt, dass wir durch das Fest- 
halten am Bekenntniss bleiben was wir sind, Glieder der 
Gottesfamilie, an welcher der Messias die Heilsyollendung 
verwirklicht (36) *). 


lichen ,,Naturheiligung“* (Worn.) oder ,,Gotteswirkung auf unser oduc“ 
(Del., viell. auch Hfm.) ist eine ganz unbiblische Fiktion. Die Rept. 
hat das gewohnliche Agdouwevoe (Lchm., Treg. nach ACEKL) statt des 
sehr spaten Aehovouevor. 

*) Natiirlich kann 7 owod. rt, édw. nicht das der éimés gehorige 
Bekennen (Liin.) sein. Falsch bestimmt vy. Sod. das Verhaltniss des 
Ach. zum xaréy. dahin, dass die Taufe zum Festhalten verpflichtet, 
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102f. fiigt mit zai zatavodmev ahdyhovg an die 
Doppelermahnung, welche sich auf das eigene innere Leben 
der Gl&ubigen bezieht, eine ganz andersartige an, welche die 
Grundpflicht des Gemeindelebens ins Auge fasst. Das xare- 
voeity heisst nichts Anderes als: seine Aufmerksamkeit auf 
einander richten (31), eimander aufmerksam betrachten; allein 
das ei¢ wagofvoudy ayanng zai xahov Zoywr zeigt 
deutlich, dass jeder die beim Anderen vorhandenen Mingel 
ins Auge fassen soll, um bei ihm Liebe und sittlich treffliche 
Werke anzuregen, wo er merkt, dass sie fehlen. Denn das 
Subst. verbale, das nur noch Act 1539 in iiblem Sinne vor- 
kommt, steht hier fiir ei¢ co zeaooktverv, das bei den Klassi- 
kern auch im guten Sinne sich findet (vgl. Xenoph. Mem. III, 
313), und der Gen. bezeichnet das, was angeregt werden soll *). 
— 102. uy éyxatakhetwortec thy émtovvaywyyy éav- 
t@v) Obwohl natiirlich die 21 gestellte Forderung auch ander- 
warts erfiillt werden kann, so zeigt doch dieser Partizipialsatz, 
dass es dem Verf. hauptsiichlich auf die in der Gemeinde- 
versammlung (ézucvvey., wie Il Mak 27) sich -vollziehende 
gegenseitige Anregung ankommt, deren Verlassen (éyzarai., 
wie II Tim 410. 16) ihm unvertriaglich scheint mit der ernsten 
Absicht, einander im christlichen Leben zu fordern. Es war 
also noch die Gemeindeversammlung die Stiitte, wo jeder nach 
seiner Gabe zur Erbauung der Gemeinde mitwirkte (I Kor 14). 
Schon die Bezeichnung der Gemeindeversammlung als der 
ihrigen (éevroyv) setzt nun nothwendig einen Gegensatz gegen 


wahrend doch die Versieglung der Reinigung von der Schuldbefleckung 
dasselbe ebenso ermdglicht, wie das Bewusstsein derselben 22 das 
Hinzutreten. Auch hat das 2vords mit dem hohepriesterlichen Wirken 
Christi nichts zu thun. 

*) Da die, bei welchen dies angeregt werden soll, nur dieselben 
sein kénnen, welche behufs dieser Anregung aufmerksam betrachtet 
werden sollen, so kann nicht daran gedacht werden, dass man sich 
selbst zur Nacheiferung des Guten, was man bei dem Nachsten sieht, 
anregen soll (Bl. nach Patr.), auch nicht zugleich (de W., Liin.), eben- 
sowenig aber, dass man sich selbst durch Anschauen des Nachsten 
zur Liebe gegen ihn anreizen soll, wie Hfm. will, der deshalb ganz 
willkiirlich die zad« foye (I Tim 510 und haufig in den Pastoralbriefen), 
die doch nur sittlich treffliche Werke itiberhaupt bezeichnen kénnen 
(keineswegs nothwendig Liebeswerke, wie noch Liin. annimmt), auf 
das Gute bezieht, das man dem Anderen geistlicher Weise erzeigt 
vgl. Hltzh.). An sich heisst zaravoeiy nicht: Acht auf einander haben 
(de W., Moll, Krtz., Keil, Kiib. u.A.). Weder steht dasselbe in irgend 
einem Zusammenhange mit den Partizipialsatzen 22f. (Hfm.), noch mit 
dem moooeoy. und zaréy. (v. Sod., nach dem der Verf. die Erfillung 
derselben von gegenseitiger Anregung erwartet, obwohl doch Liebe 


. und gute Werke mit beiden nichts zu thun haben). 
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andere und zwar religiése d. h. nichtchristliche, also im vor- 
liegenden Falle jiidische Versammlungen voraus (gegen Hfm.); 
und da das zadwc #06 troly (vgl. Act 2516) das Ver- 
lassen der eigenen Versammlungen bereits als etwas immer 
wieder Vorkommendes bezeichnet, so liegt darin allerdings, 
dass man begann, den synagogalen Erbauungsversammlungen 
vor den christlichen Gemeindeversammlungen den Vorzug zu 
geben (gegen Keil). Da dieses nun offenbar nicht geschah, 
um sich jener Liebespflicht zu entziehen, sondern weil man die 
religiése Gemeinschaft mit den ungliubig gebliebenen Volks- 
genossen wieder eifriger zu pflegen suchte und gegen das 
Spezifische, was die christlchen Erbauungsversammlungen 
boten, gleichgiiltig geworden war, so ist es klar, dass es nur 
die Lehrweisheit des Verf. ist, wenn er, iiber den wahren 
Grund dieser einreissenden Unsitte hinweggehend, es nur als 
eine Verletzung der Liebespflicht darstellt, dass man die eigene 
Gemeindeversammlung im Stiche lisst statt, wie das gegen- 
satzliche adda mwagaxahovryres (313) sagt, sie zu beniitzen, 
um einander zu ermahnen. Nur so erklart sich auch, weshalb 
der Verf. 24 allein die Anregung zur Liebe und zur christ- 
lichen Tugendiibung ins Auge fasst, wahrend doch viel schwe- 
rere Mingel und Gefahren das Christenleben Einzelner be- 
drohten (312f. 41); denn zu denen, welche hier zur Uebung 
jener Liebespflicht ermahnt werden, gehéren gerade auch die, 
welche aus viel schlimmeren Motiven die christlichen Ver- 
sammlungen zu yerlassen begannen*). — zai tooortw (14) 


*) Unméglich kann ry éniourey. éevt. die Christengemeinde 
selbst. bezeichnen (Calv., Bl. u. A.), was weder der Ausdruck erlaubt, 
noch die gelegentliche Art der Warnung, noch das ze$a@s Fos riot, 
da dann an eine blosse Versagung von Hiilfsleistungen an den Ge- 
meindegliedern (Bhm.) nicht zu denken ware, sondern nur der Abfall 
vom Christenthum selbst gemeint sein kénnte. Allerdings heisst é7- 
ouvrveywyn auch nicht das Sichversammeln selbst, wie I[Th 21 (de W., 
Liin. nach Chrys. u. A.), aber auch nicht die an einem Orte versam- 
melte Gesammtheit, so dass man es zugleich als Objekt zu 2aoaxe- 
Aovvtés nehmen konnte (Hfm.), sondern die an einem Orte stattfindende 
Versammlung, wonicht den Versammlungsort selbst (Hltzh., vg]. auch 
Jak 22: ovveywyn). Zu wegaxed, aber, das nicht bloss die Ermahnung 
zum Besuch der Versammlungen bedeutet (Liin.), sondern im umfassen- 
deren Sinne des 24 erwahnten aeoogvouds steht, erganzt sich aus diesem 
Verse von selbst @ddnious. Gewiss handelt es sich nicht bloss um eine 
Lassigkeit im Besuch der Gemeindeversammlungen (Ew.), aber der 
kiinstlichen Art, wie Hfm. das Motiv gegenseitiger Erbauung eintragt, 
bedarf es nicht, wenn man die Absicht des Verf. richtig erkennt. 
Daraus, dass judy nicht stehen konnte, weil der Verf. nicht dabei 
sein kann, folgt nicht, dass é«vrey nicht nothwendig den oben ange- 
mommenen Gegensatz involvirt, was v. Sod. natiirlich ausschliessen 
muss, da er an heidenchristliche Leser denkt. 
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“akkoy (911) schliesst sich an die einheitliche Ermahnung 
24f., welche um so viel mehr befolgt werden soll, als sie sehen, 
dass sich der Tag naht. Das dow (vgl. 86) besagt nur, in 
welchem Maasse die Thatsache des SAézece (vgl. 319) das 
Maass des utddoy steigert. Das Partiz. éyyiZovoayr steht, 
wie oft bei den Verbis des Sehens und Hérens, wo wir den 
Inf. setzen (Win. § 45, 4. b), und ist hier zeitlich genommen 
(Rém 132. Act 717), wie 719 réumlich. Der Tag schlechthin 
aber (r7v yuéoay) ist der Tag der Wiederkunft Christi, mit 
dem zugleich der grosse Gerichtstag Gottes anbricht (vgl. 
I Kor 313. ITh 54). Das Sdéere weist nothwendig auf be- 
stimmte Zeichen der Zeit hin; und da nach der eschatologi- 
schen Weissagung Christi der Tag seiner Wiederkunft im 
Zusammenhange mit dem letzten jiidischen Kriege und der 
Katastrophe in Judaea hereinbrechen sollte, so weist der Verf. 
allerdings auf die Anzeichen dieses Krieges hin (vgl. Bl., Liin.), 
vor dessen Ausbruch also unser Brief unmittelbar geschrieben 
sein muss. Je naher nun damit der Gerichtstag riickt, um 
so ernstlicher muss jeder an der Foérderung der Gemeinde 
mitarbeiten, und, da das nur durch eifrige Betheiligung an 
den Gemeindeversammlungen méglich ist, in denen man sich 
gegenseitig erbaut, dafiir sorgen, dass auch er selbst in seinem 
Christenleben nicht zuriickkomme, sondern vorschreite*). 
102—s1. Die Warnung. — ézovolwe yae auae- 
tavorvtwy 74u0r) Die begriindende Ankniipfung dieser War- 
nung erklirt sich einerseits aus der drohenden Hinweisung 
auf die nahe Wiederkunft in 2, sofern mit ihr das Gericht 
hereinbricht, auf welches der Verf. 27 warnend hinweist. An- 
drerseits dagegen erscheint es auffallend, dass er die Drohung 
mit derselben gegen eine Siinde richtet, die mindestens mit 
der 64ff. besprochenen im Zusammenhange steht und von der 
doch im Vorigen keineswegs die Rede gewesen zu sein scheint. 
Daraus folgt aber nur aufs Neue, dass der Verf. in dem Weg- 
bleiben aus den Versammlungen 25, (woran z. B. Liin. aus- 


*) Gewohnlich kniipft man das zaf bloss an das letzte maouxcai., 
das aber keinen Gedanken fiir sich bildet, schon weil es ohne das 
cAlyjdous 24 eines Objektes entbehrt. Aber man darf es auch nicht 
zugleich mit 23 (de W.) oder gar mit 22f. (v. Sod.) verbinden, da es 
mit dem zoooeoy. garnichts zu thun hat und zu dem zaréy. nur in. 
ganz anderem Sinne das Motiv sein kénnte, wie zu dem zatavowuev. 
Das 60 bedarf der Erganzung eines uédioy (Del.) nicht. Das Nahen 
dieses Tages kann nicht bloss daraus ersehen werden, dass jeder Fort- 
schritt des Reiches Gottes ihn naher bringt (Hfm., vgl. de W.), aber 
freilich auch nicht aus der bevorstehenden Zerstérung Jerusalems. 


(Del., Keil, Hltzh.), die man doch noch nicht sehen kann. 
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schliesslich ankniipft) viel mehr sieht, als eine Verletzung der 
21 geforderten Liebespflicht, nimlich eine beginnende Gleich- 
giiltigkeit gegen das Christenthum, die leicht zum Abfall 
fiihren ko6nnte. Und dann wird klar, dass auch die Doppel- 
ermahnung 22f. (woran die meisten Ausleger mit ankniipfen) 
bereits ihr Motiv darin hatte, dass der Verf. ein Wankend- 
werden in der Heilszuversicht und im Festhalten am Bekennt- 
niss drohend herannahen sah, welches am gleichen Ziele endi- 
gen musste. Alles dieses nun meint er, wenn seine Warnung 
von dem Falle ausgeht, dass wir willentlich siindigen, nachdem 
wir die Erkenntniss der Wahrheit empfangen haben. Gemeint 
ist damit nicht der Abfall selbst, sondern ein dauerndes Siin- 
digen, das nothwendig zu diesem Ziele fiihrt. Ausdriicklich 
wird aber hervorgehoben, dass dasselbe nicht im Drang und 
Zwang der Umstiinde erfolgt, sondern mit freiem Willen 
(éxovotwe, wie I Pt 52 im Gegensatz zu cvayzaotwe), was 
wiederum voraussetzt, dass man die volle Erkenntniss (é/yv. 
wie Rém 12s. 320) der Wahrheit, womit, wie immer (vgl. Gal. 
25.14), die volle Heilswahrheit des Evangeliums gemeint ist, 
empfangen hat (ueta 10 AaPety ciy éxiyvwory tis aA7- 
Selac), also genau weiss, um was es sich bei diesem Thun 
handelt. Dann aber ist der Ausdruck sicher absichtsvoll ge- 
wihlt im Gegensatz zu dem @zovoiwg cucaetavery (Ley 42), 
welches der technische Ausdruck fiir die Schwachheits- und 
Verfehlungssiinden war, fiir die es im AT noch ein Siihnopfer 
gab (vgl. zu 52). Mit offenbarer Beziehung darauf sagt ja der 
Verf., dass in diesem Falle, den er freilich, wie schon das ihn 
selbst einschliessende aucy zeigt, noch nicht als eingetreten 
setzt, nicht mehr (odxére) in Betreff von Siinden, nimlich um 
sie zu stihnen (weoi auaotccy), tibrig bleibt (@voheiwerat, 
wie 46.9) ein Opfer (#vota). Damit ist, wie schon der auf 1s 
zurtickweisende Ausdruck zeigt, gemeint, dass nach dem ein 
fiir alle Male giiltigen Opfer Christi, von dem jener Siindigende 
ja eben nichts mehr wissen will, kein Opfer mehr iibrig bleibt, 
weil die levitischen Opfer, bei deren Siihnkraft sich die Leser 
beruhigen wollten, durch jenes abgeschafit sind (9) *). 


*) Dass in der Untreue gegen die Pflicht, Andere zu ermahmen, 
schon eine Gleichgiiltigkeit gegen das empfangene Heil liegt, welche 
Anfang des Abfalls ist (Hfm.), kann man doch nicht sagen. Den Ab- 
fall selbst als begangenen (BI., Liin. u. A.) kann natiirlich das Part. 
Praes. nicht bezeichnen. Es geht zu weit, wenn man ézovofws mit: 
vorsatzlich (Bl., de W., Liin.), mit Ueberlegung (Thol.) oder gar: muth- 
willig (Ebr., Del., Moll nach Luth.) tibersetzt. Die éayvwors ist im 
Unterschiede von yrdovs nur die tiefer eindringende Erkenntniss; 
willkiirlich findet Hfm. darin die selbsteigene Richtung des Erkennen- 
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1027. popeod dé tig éxdoyx7y xgicews) Da nur die durch 
Opfer gesiihnten Siinden keine Bestrafung mehr zu erwarten 
hatten (91uf.), so bleibt fiir den, fiir dessen Siinden es kein 
Opfer mehr giebt, statt der durch dasselbe zu erwartenden 
Siihne und Straflosigkeit vielmehr ein gar furchtbares Warten 
auf Gericht. Als furchtbar (gofeo., wie Dtn 11s. 815) wird 
mit voller Absicht schon die blosse Erwartung (éxdoy7 nur 
hier, das Subst. zu ézdéyeoau 13) des Gerichts bezeichnet; das 
tig aber beim Adj. (Win. § 25, 2, c) hebt mit grossem Nach- 
druck hervor, wie unbestimmbar, weil unmessbar furchtbar 
diese Erwartung sei. Die zo/oug ist, wie 927, das gittliche 
Gericht, und die Charakterisirung der Erwartung zeigt, dass 
an ihm unausbleibliche Strafe -bevorsteht. — zat zvedg Cij- 
hos) legt dem Feuer als Symbol des gittlichen Zornes (Mt 
311), das mit Nachdruck voransteht, den Eifer d.h. das eifrige 
Bestreben bei (f7jA0g, wie Rém 102. II Kor 77), zu thun, was 
jenes Feuer einst (an dem 25 bezeichneten Tage) sicher thun 
wird (éo ery wédLoverog), namlich die Widersacher (rovg 
Uzevavetlovg) zu verzehren. Der bekannte bildliche Aus- 
druck ist hier sichtlich durch eine Reminiscenz an Jes 2611 
bedingt. Die Widersacher aber sind eben jene éxovatwe 
GUCOTaVOVTES 2% *). ' 

den auf den Erkenntnissgegenstand, wahrend Liin., Keil damit an sich 
schon das Innegewordensein der beseligenden Wirkungen der Wahr- 
heit durch eigenes Erleben oder Erfahren verbinden, obwohl sich nach 
64f. dieses erst an das Erleuchtetsein anschliesst. Mit Unrecht be- 
hauptet de W., dass der Abfall vom Christenthum zum Judenthum 
nur moglich war, wenn man sich die Erkenntniss der Wahrheit noch 
nicht zu eigen gemacht hatte. Vgl. dagegen 66. Gerade erst nach 
der vollen Erkenntniss der Wahrheit konnte von einem bewussten 
Aufgeben der Heilszuversicht, von einem Preisgeben des Bekenntnisses 
der Hoffnung und einem willentlichen Verlassen der christlichen Ver- 
sammlungen die Rede sein, wie es der Verf. als ein unvergebbares 
Siindigen, als die Bosheitssiinde des alten Testaments (Num 1530) 
werthet. Musste schon Heidenchristen die eigentliche Bedeutung dieser 
Charakteristik solchen Siindigens véllig unverstandlich sein, so hatte 
der Gedanke des Hauptsatzes fiir sie gar keinen Sinn, denn dass das 
Opfer Christi sich nicht wiederholen kénne (Bl., Liin.), oder seine 
Kraft fiir sie verliere, steht nicht da, und nach den levitischen Opfern 
begehrte doch ein Heidenchrist nicht, der vom Christenthum abfiel. 
v. Sod. schweigt dariiber. 

*) Ganz willkiirlich ist es natirlich, mit Heinr. u. Aelteren an- 
zunehmen, dass gofegé eigentlich zu zoloews gehore und nur per 
hypallagen zu ézdoyy gestellt sei. Dass das ts nicht zu éxdoyn (vgl. 
noch Kib.) oder gar zugleich zu Cjdos gehort (Hfm.), erhellt schon 
daraus, dass es dann gerade den Ausdruck schwachen wiirde, indem 
es bezeichnete, dass von beidem nur in uneigentlichem Sinne die Rede 
sein kénne (Win. § 25, a). Willkiirlich ist es augos fyj4os in den ein- 
heitlichen Begriff des Feuereifers (Luther) zusammenzufassen. 
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10esf. Wie furchtbar die Strafe sein wird, die einen 
solchen in diesem Gericht erwartet, das lasst sich wenigstens 
durch einen Schluss a minori ad majus (vgl. 22f.) veranschau- 
lichen, Wenn einer abgethan haben wird (ad eryous ttc) 
d. h. nicht etwa nur gelegentlich iibertreten, sondern durch 
freche wiederholte Uebertretung thatsichlich fiir nichtig erklart 
(vgl. Mk 7s. Gal 315. Jud 8) Mosis Gesetz (vonor Mwi- 
oé Ws, vgl. Lk 222), so stirbt er ohne Erbarmen (Z@e@ts 
oitxtioucay, vgl. Rom 121. Il Kor 12), wie es da eintreten 
wiirde, wo die Schwachheitssiinde durch Opfer gesiihnt wird 
(26), beim Vorhandensein (vgl. 917) von zwei oder drei Zeugen. 
Das ézci dvoly % ToLoly udotvaoly amodYHOxEt erinnert 
absichtsvoll an Dtn 176, wonach es dem also ergeht, der 
durch offenbare Abgoéttere1 den Bund gebrochen und eine Tod- 
stinde begangen hat (ef). — 102. wéow doxzette yetoovog 
a&io@dnoetae teumwetac) schliesst daran, wie an einen 
hypothetischen Vordersatz (vgl. I Kor 71s. 21), eme Frage, die 
dem eigenen Bediinken der Leser (vgl. Mt 1725. 1812) zu be- 
antworten iiberlassen wird, um die Antwort als ganz zweifellos 
hinzustellen. Nach dem Grundgesetz der Vergeltung muss 
die Strafe (cima, wie Prv 19 2», 2422) eine um so schlim- 
mere (yétgwr, wie Mt 916. Mk 526) sein, je hoher das Gut ist, 
durch dessen Missachtung gesiindigt ist (bem. die efiektvolle 
Wortstellung, die durch die doppelte Trennung des 7 00()— 
yelo.—teuwe. bewirkt wird, und ygl. zu zcd0q 914). Einer wie 
viel schlimmeren Strafe wird also der werth geachtet werden 
(a&:oto9a, wic 33), welcher den Heilsmittler, das Heilsmittel 
und die Heilsgabe des neuen Bundes missachtet hat? Dieser 
dreifache Frevel wird nun in seiner ganzen Grdsse veran- 
schaulicht, indem in 0 tov vidy tod Feot xatanwarioas 
der Bezeichnung Christi nach seiner héchsten Wiirdestellung 
als Sohn Gottes (vgl. 66) eine Behandlungsweise gegeniiber- 
tritt, wie man sie nur dem ganz Unbrauchbaren und Veriicht- 
lichen angedeihen lasst (Mt 513. 76). Ebenso wird nun das 
Blut Christi, durch das wir zur Theilnahme an dem neuen 
Bunde befihigt sind (Ju), nach Analogie des Blutes, mit- 
telst dessen der alte Bund geschlossen ward (920), und in Re- 
miniscenz an die Worte der Abendmahlseinsetzung (Mk 142%, 
vel. zu — als das Bundesblut bezeichnet (cei to aiwa tas 
diadh %¢), und der Frevel in der Missachtung desselben 
dadurch charakterisirt, dass dem xovvdy 1 /noauEvog das 
év w yytaody gegeniibertritt. Denn dass das Blut, auf 
Grund dessen einer geheiligt ist im Sinne yon 10, nicht selbst 
als etwas Profanes, Gemeines (xovvdv, wie Mk 72. 5. Act 1014. 28) 
geachtet werden darf (jyeioda, wie Act 262. II Kor 9s), 
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hegt so sehr am Tage, dass es bewusster Frevel ist, wenn 
man dies dennoch thut. Endlich aber wird die spezifische 
Gabe des neuen Bundes (64) in x@i tO avedme THS YaoL- 
tog als ein Geschenk der durch Christum wiedergewonnenen 
Gotteshuld (41s) bezeichnet, um es durch évvfoloag (ax. 
dey.) als einen iibermiithigen Frevel zu bezeichnen, wenn man 
den Geist, den die Gemeinde zu besitzen glaubt, als Hinbil- 
dung oder gar als Irrgeist schmiiht *). 

10z0f. weist zur Begriindung dessen, was iiber die Furcht- 
barkeit der zu erwartenden Strafe indirekt in 29 gesagt ist, 
darauf hin, dass sie den kennen (oidauev yao, vgl. 811), der 
in den folgenden Ausspriichen (tov etzed6yvta) sich und keinem 
Anderen das Gericht vorbehalten hat. Daher eben wihlt der 
Verf. den Spruch Dtn 3235, in welchem durch das betonte 
Pronomen (éuot ézdizyotg, éy@ avta00Wouw) zweimal 
mit Nachdruck hervorgehoben wird, wie ihm und keinem An- 
deren die Rache gebiihrt, er und kein Anderer vergelten wird. 
Damit verbindet der Verf. durch zai wahev, ganz wie 213, 
Worte des folgenden Verses (3226), die freilich sich. nicht un- 
mittelbar anschliessen und darum auch ohne das verbindende 
ote gegeben werden, als einen zweiten Spruch, weil in ihm in 
dritter Person Gott den Propheten sagen lisst, dass richten 
wird Jehova sein Volk **). — 1021 aber sagt nun erst indirekt, 


*) Eine Oeffentlichkeit der Verachtung, wohl gar der Gemein- 
schaft der Glaubigen (de W.) ist in dem zarenat. nicht ausgedrickt, 
das Bl. u. A. nur auf ein Misshandeln mit Fusstritten beziehen. Dass 
das allgemeine aiuc t. dead, erst durch év @ ny:codn (das Lchm. ed. 
min nur nach A mit Unrecht weglasst) seine Naherbestimmung erhalte 
(Hfm.), ist offenbar irrig, da nach dem Zusammenhang nur an den 
neuen Bund gedacht werden kann. Dass das nyutodn durch den 
Opfertod Jesu erfolgt ist, schliesst natiirlich nicht die Bezugnahme auf 
die Abendmahlsformel aus (gegen y. Sod.). Das zowdv im Sinne von 
positiv unrein zu nehmen (Vulg., Luth., Grot., Bhm., Thol., Ebr., 
Riehm, Liin., Moll, Krtz. u. A.), sofern man Christum wieder fiir einen 
Missethater erklart, erlaubt das gegensitzliche év @ yytéo9n nicht, das 
nach seinem urspriinglichen Sinne mit dem Gegensatz von sittlich und 
unsittlich nichts zu thun hat; nicht einmal die Reflexion darauf, dass 
gemeines Blut immer Blut eines siindigen Menschen ist (Hfm.), gehort 
hierher. Die Paronomasie zwischen nyno. und yycco9n ist schwerlich 
beabsichtigt, und das é¢y @ geht nicht auf die Gemeinschaft, in welcher 
man geheiligt ist (gegen Liin.). Der Geist ist weder als Prinzip (Del., 
Hltzh.), noch als Versiegelung der Gnade (de W., vgl. Khl., Kib.), 
sondern als ein Gut gedacht, das im Besitz der géttlichen Gnade ist 
und von ihr ausgetheilt wird (24). : 

**) Nicht auf die Schriftausspriiche selbst (de W., Liin., Krtz, u. A.) 
geht die Begriindung zuriick. Die Wiedergabe von Dtn 3235 weicht 
ebenso von den LXX (2 nucog éxduzicews avtanodaow) ab, wie sie mit 
dem Citat in Rém 1219 itibereinstimmt. Letztere Uebereinstimmung 


; Meyer’s Kommentar. XIIf. Abth. 6. Aufl. 18 
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als welchen wir denn Gott kennen, wie der Verf. 30 gesagt 
hat. Denn wenn es furchtbar ist (pofeodr, vgl. 2), in seine 
Hinde zu fallen (c6 éumeoety eig yeioas Feod, vgl. Sam 
2414, wo dieser Gedanke freilich ganz entgegengesetzt ange- 
wandt wird), so ist damit angedeutet, dass er einer ist, von 
dem eine furchtbare Strafe zu erwarten steht. Darum eben 
wird er durch C@vrog als der lebendige bezeichnet (vgl. 312), 
der die von ihm verhingte Strafe auch wirkungskriftig hinaus- 
fiihren kann und wird. 

10s2—29 leitet den vierten Theil ein, der in der Be- 
lehrung iiber das) Wesen des Glaubens (111—123) semen 
Mittelpunkt hat-amd nach einer Verstindigung iiber die Lei- 
denslage der Léser denselben noch einmal die ganze Grosse 
dessen, was sie im neuen Bunde besitzen, zu Gemiithe fiihrt 
(124—29). Hier wendet sich darum der Verf. ausschliesslich 
an die Leser. — Wie 6of., so schliesst sich auch hier an die 
furchtbar ernste Warnung, die in dem gegenwirtigen Zustande 
der Leser ihr Motiv hat, ein ermuthigender Blick auf ihre 
- Vergangenheit. Sie selbst werden autgefordert, sich zu erin- 
nem (@vaucurynoxeote dé, vgl. I Kor 715) an die friiheren 
Tage (tac wo¢téeooy juéoac, vgl. 46), in welchen sie (éy 
atic) unter Leidensanfechtungen, die doch eher schlimmer waren 
als die, welche sie gegenwirtig muthlos machten, geduldig 
ausgeharrt hatten. Das mwriodtévtes (64), welches auf die 
Erleuchtung hinweist, durch die sie Christen wurden, deutet 
nur an, dass die Leiden ihnen eben aus ihrem Christenstande 
erwuchsen. Durch zcohdqjy (vgl. 51) @dAnoey (ez. hey.) 
besagt der Verf., dass es ein harter Kampf war, den sie gegen 
diese Anfechtungen zu fiihren hatten, durch twewelvate 


wird allerdings in etwas geschwacht durch das sicher urspringliche 
Fehlen des Aéyet xvovos, das Rept., Lchm. nach NDP aus der Parallele 
aufnehmen, und kann keinesfalls aus einer Kenntniss des Rémerbriefes 
abgeleitet werden (BI., de W., Del.), von der sich sonst nirgends eine 
Spur zeigt, auch kaum aus der Paraphrase des Onkelos (Wo6rn. nach 
Meyer), da der Verf. sonst iiberall den LXX folgt; am wahrschein- 
lichsten wird man sie aus einer spriichwoértlich gewordenen Form des 
Ausspruches herleiten (Liin., Keil, vgl. Krtz.: stereotyper Bestandtheil 
der Kirchensprache). Dadurch wird es freilich zweifelhaft, ob dem 
Verf. die Deuteronomiumstelle vorschwebte und ob daher bei dem 
zweiten Spruch nicht doch vielleicht an Ps 13514 (v. Sod.) gedacht 
ist, wo er ebenso lautet. Das xgevei, das die Rept. nach LP hinter 
xvovos hat, in Uebereinstimmung mit dem Urtext davon zu nehmen, 
dass Gott seinem Volke Recht schaffen wird (Grot., Del., Moll, Hfm., 
Klg., Hitzh. u. A.), ist dem guten Griechisch des Verf. und dem ganzen 


Z4usammenhange zuwider, weshalb Keil, Worn. das Original im Sinne 
unsers Verf. deuten. 
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und durch das nachdriicklich an den Schluss gestellte wad y - 
water (210), dass es eben Leiden waren, die ihnen jene An- 
fechtungen bereiteten *). — 1033. todro wév) mit folgendem 
tovro dé iicht griechisch (im NT nur hier): einerseits — andrer- 
seits. Ihre Ausdauer zeigte sich einerseits, wenn sie. selbst 
durch Schmiihungen (6verdcouoig, vel. Rém 153) und die 
durch te zac (vgl. 24) enge damit verbundenen Drangsale 
aller Art (FAC Weowr, vgl. Act 142) zum Schauspiel gemacht 
wurden (Fteargelouevor, am. dey. im Sinne von Iéatoov 
yeveotar I Kor 49). Darin liegt, dass sie Gegenstiinde neu- 
gieriger Verwunderung wurden, der es interessant war zu sehen, 
was alles diese Leute sich um ihres Wahnglaubens willen ge-. 
fallen liessen. — rovro dé) Andrerseits, wo es die Hinzelnen 
selbst nicht traf, zeigte sich ihr standhafter Leidensmuth darin, 
dass sie Genossen derer, die es traf, wurden (xotvwvol tar 
oUtMs GvadTOEq~oUcruY yervndévtec), indem sie sich zu 
ihnen als Gliedern derselben Gemeinschaft, die ihnen eng ver- 
bunden seien (ygl. I] Kor 823. Phm 17), bekannten, wodurch 
sie sich natiirlich dem aussetzten, bald genug dieselben dveu- 
diouot und #Aiwverg zu erfahren. Das ovrwe avaoro. erklirt 
sich daraus, dass die, welche nach der ersten Vershiilfte zum 
Schauspiel wurden, dies immer nur durch ein bestimmtes Ver- 
halten, nimlich dadurch wurden, dass sie trotz Schmach und 
Bedriickung an ihrem Bekenntniss festhielten, und dass nur 
durch das gleiche Verhalten Andere ihre Genossen geworden 
sein kinnen **). — 1024. zai yao) begriindet, ihnlich wie 412. 


*) Da der Brief erst an eine zweite Generation gerichtet ist (vgl. 
Einl. § 3, 3. 7), so kénnen damit kaum (gegen Bl., Del., Keil, Hltzh.) 
die Verfolgungen gemeint sein, die nach dem Tode des Stephanus 
ausbrachen (Act 8), Naheres aber aus dieser Leidensgeschichte der 
palastinensischen Gemeinde wissen wir nicht. v. Sod. hebt ausdriick- 
lich hervor, dass weder erhellt, wie weit diese Tage zuriicklagen, 
noch ob sie yon der Gegenwart durch eine Zeit der Ruhe getrennt 
waren. Gewiss aber denkt der Verf. nicht bloss an den durch seine 
Abreise abgeschlossenen Zeitabschnitt, was er fiir modglich halt. Das 
puriotérres sagt keineswegs, dass dieselben sie in der Anfangszeit 
ihres Christenlebens trafen (Hfm., Hltzh.), was durch ein core oder 
dergl. ausgedriickt sein miisste. Nach v. Sod. lasst der Ausdruck ab- 
sichtlich unbestimmt, ob es gleich danach oder nur auf Anlass davon 
eintrat, weil dies bei Verschiedenen verschieden war. 

**) In dem Secroré. liegt schwerlich bloss, dass sie dadurch 6ffent- 
licher Beschimpfung ausgesetzt (Liin., Keil u. A.), an den Pranger ge- 
stellt wurden (v. Sod.), was doch nur eine matte Wiederholung des 
évevouot wire. Das zow. yevnt. vollzog sich nicht bloss durch ihre 
Bekehrung (Ebr., doch vgl. auch v. Sod.), aber auch nicht nothwendig 
durch thatsachliche Hilfsleistung oder Betheiligung an ihren Leiden 
(Liin., Del.). Unméglich kann das ottw¢ einfach auf ihre Leidenslage 


ey 
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512, diese allgemeine Aussage durch den Hinweis auf beson- 
ders bedeutsame Fialle, in welchen das zuletzt Gesagte galt: 
denn auch den Gefangenen (toig deoutorg, vgl. Act 2816) 
haben sie Mitgefiihl bewiesen (cuvewadyjoate, vgl. 419), 
was sie natiirlich nur durch Besuche und Unterstiitzung der- 
selben beweisen konnten, und wodurch sie sich selbst in einem 
besonders bedenklichen Falle als ihre (Genossen erwiesen. 
Daran reiht sich dann einfach mit zai ein Zweites, worin sie 
sich auch unter der fiihlbarsten 9Aiu¢ als standhaft bewiesen. 
Den Raub (t7v Gezay;v, vgl. Lk 1129) ihrer Habe (cov 
vaaexorvtwy tumwy, vgl. Lk 112), die man ihnen durch 
-Geldstrafen, Giiterconfiscationen oder andere Gewaltthaten 
raubte, haben sie nicht nur stillduldend iiber sich ergehen 
lassen, sondern mit Freuden (ueta yaoac, wie Lk 813), als 
ware ein erwiinschter Gast bei ihnen eingekehrt, aufgenommen 
(zoooedéFaodte im Sinne von Lk 152. Rom 162). Der 
Grund davon war, dass sie erkannten (yevwoxovteg, wie 
Rém 66), wie sie fiir ihre Person hitten (&erv eavtodve st. 
tuag avtovc, vgl. Kiihner § 455, 7) eine bessere Habe (xeeia- 
cove vzaeéir, vgl. Act 245) und eine bleibende (zai wé- 
yvovoay, vgl. 73.24). Gemeint ist natiirliich die himmlische 
Heilsvollendung, welche durch den Messias seinen Bekennern 
gewihrleistet ist (vgl. Mt 620), weshalb auch das éavrov¢ nur 
ausdriickt, dass sie als das, was sie im Unterschiede von An- 
deren sind, nimlich als Bekenner Christi diese Habe (in der 
Hoffnung) besitzen *). 


bezogen werden (Bl. de W., Liin. u. A.), wozu das immer auf ein 
thatiges Verhalten gehende craoroggeodae (I Kor 112) nicht passt; 
eben darum aber auch nicht auf das vmeusfvare 32 (Storr, Bhm., Kuin.), 
das ja selbst ein solches nicht ist und gerade durch zocywyol yevndev- 
tes naher erlautert wird. 

*) BL, Liin., Krtz., Keil u. A. nehmen das xe/—zeé im Sinne von: 
sowohl—als auch, obwohl doch die hier genannten Faille keineswegs 
das 32f. Gemeinte erschépfen. Das tore deouors wou der Rept. (NEHKLP, 
vgl. Trg. a. R.) ist ohne Frage aus einem alten Schreibfehler entstanden 
(Orig.: nur decors, d e: vine. eorum) und hat erst durch die Annahme 
der paulin. Abfassung, wofiir man darin einen Beweis fand, seine starke 
Verbreitung gewonnen, wie es auch jetzt nur noch von den Verfech- 
tern derselben vertheidigt wird (Hfm., Hltzh.). Gegen die véllig nichti- 
gen Bedenken, welche Hfm. wegen der Lesart Jeouéosg erhebt, vel. 
Keil. Ganz unnatiirlich ist auch die Art, wie er zu Gunsten des Lesart 
tots deouois wou das xai ryy aon. xtd. an 32 ankniipfen will, wahrend 
Hitzh. gar bei derselben Lesart hier an die Beraubung der Gemeinde 
denkt, die sie erlitt, als Paulus durch seine Gefangennehmung ver- 
hindert ward, der Versorger Jerusalems zu sein! Ebenso nichtig ist 
ihre Vertheidigung der Lesart eavrovs (DEKL), welche fir das unver- 
standene éavrovs einkam und in der Rept. in ey éevrovg (Min.) ver- 
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10af wi} a@mwoBaknte ody Tyy weegnolay tucay) 
folgert aus dem unmittelbar vorher benannten Inhalt ihrer 
Erkenntniss (Hfm., Keil), sofern dieselbe fiir das, was zuletzt 
tiber ihr Verhalten beim Raube ihrer Habe gesagt war, maass- 
gebend gewesen ist. Denn wer mit Freuden denselben sich 
gefallen lisst im Bewusstsein seines besseren Besitzes, zeigt 
die freudige Zuversicht (19), die hier von ihnen ausgesagt wird, 
und kann daher ermahnt werden, dieselbe nicht wegzuwerfen 
(a7rofcddevy, nur noch eigentlich Mk 1050), wie eine werthlose 
Sache. Wie wenig sie das sei, sagt der argumentirende Re- 
lativsatz, der sie als eine solche bezeichnet, die doch (7 tvG¢, 
ygl. 11) eine grosse Lohnvergeltung hat. Das é@yee driickt 
absichtsvoll aus, dass diese Vergeltung (ueyaAyny ucodazmo- 
dootcy, natiirlich in umgekehrtem Sinne wie 22) der zcaggn- 
ota als solcher inharirt ganz ohne Bezugnahme auf die Zeit, 
in welcher dieselbe eintritt; es liegt eben im Wesen der freu- 
digen Zuversicht, mit der man das Ziel der Christenhoffnung 
ergreift, dass sie nicht zu Schanden werden kann, da die Er- 
langung desselben yon nichts Anderem abhingt als eben von 
jener zcaooyote (vgl. 36) und darum als Lohn derselben ge- 
dacht werden kann*). — 10%. tsomovtg yao éeyete 
yoeicay) begriindet das iiber den grossen Lohn der zragerota 
Gesagte; denn wenn Ausdauer (Rém 27) und nichts Anderes 
— wie die nachdriickliche Voranstellung sagt — Noth thut 
(vgl. 512), um (va) das verheissene Heilsgut wirklich in 
Empfang zu nehmen, so ist ja damit gesagt, dass der freudi- 
gen Zuyersicht, so lange sie eben nicht weggeworfen, sondern trotz 
aller Anfechtungen der Gegenwart ausdauernd festgehalten wird, 


wandelt ist; Hfm. will es mit zgefoo. und mit uévovoay verbinden. 
Freilich bildet das éevrovs nicht einen Gegensatz gegen das, was An- 
dere haben, oder gar gegen die, welche jetzt die undgyorta besitzen 
(v. Sod.), geschweige denn, dass es ihren Besitz als einen wahren (Liin.) 
oder dauernden (Del.) bezeichnen kénnte. Die Rept. schreibt xoectrova 
(DEHKL) und fiigt glossematisch «vy oveavors (EKLP) hinzu. Das 
nmoooedéSaoe kann unmdglich, wie sonst gewohnlich im NT, im Sinne 
von: erwarten (Heinr.) genommen werden. Dass an die neronische 
Verfolgung nicht gedacht werden kann, zeigt gerade dieser Hinweis 
auf einzelne Thatsachen (gegen Krtz.). 

*) Der Satz kann nicht sowohl aus ihrem friiheren Verhalten an 
sich (32—34) gefolgert werden (Bl., Liin., v.Sod.), in dem sich ja nicht 
gerade die hier gemeinte ~agonota ausdriickt. Ks schwacht nur den 
Ausdruck, wenn man dem freiwilligen Wegwerfen das unfreiwillige 
Verlieren substituirt (Jac. Capp.) oder das verzweifelte Aufgeben von 
etwas, das einem nicht helfen kann (Kiib.), und mageyote von dem 
freimiithigen Bekenntniss des Christenthums (Beza, Grot. u. A.) nimmt. 
Die Rept. hat das Adj. weyedny nach KL nachgestellt. 
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die grosse Vergeltung in der Erlangung des Heilszieles ein 
fiir allemal gewiss ist. In diesem Zusammenhange kann das 
tO SéAnwa tov Feov worgjoartec nur der Wille Gottes 
sein, welcher von uns nichts Anderes fordert, als Ausdauer in 
der freudigen Zuversicht (vgl. Khl.). Dieser muss eben erfiillt 
sein, wenn wir davontragen sollen (xouwloyode, vgl. I Kor 
510. IPt 54) das verheissene Heilsgut (env évayyehiayv, 
wie 612.15) *). 

10srff. will die Aussage des 36 begriinden, wonach man, 
um durch Erfillung des géttlichen Willens die Verheissung 
davonzutragen, Ausdauer in der Zuversicht haben muss, da 
s7f. zusammen als ein den Lesern bekannter Gottesspruch ge- 
nommen sein wollen, der durch die Verkiindigung der bevor- 
stehenden Nahe der Ankunft des Messias nur eingeleitet wird. 
Aus dem Hingang der Stelle Hab 2sf. klingt nur das @ze an, 
derselbe wird aber dann ganz frei ersetzt durch das uixoov 
door Gooy aus Jes 262, das durch ein einfaches éoriy zu 
erginzen ist, wie Joh 1419: Hs ist noch em Kleines, wie sehr, 
wie sehr klein. Darauf folgt dann ohne Verbindungspartikel 
die Verheissung aus Hab 23, in der durch den hinzugefiigten 
Artikel 6 @exouevog gegen den Urtext noch deutlicher als in 
den LXX (wo vielleicht Jehova selbst gemeint ist) auf den 
Messias, der nach der Weissagung kommen soll (vgl. Mt 11s), 
bezogen wird, und nun von ihm gesagt wird, dass er kommen 
wird und nicht verziehen (jfee zai ov yoovioer, vgl. LXX: 
ov uy yoovion) **), —- 1038 folgt nun, nur, um ein Subjekt zu 


*) Der Vers begriindet nicht sowohl die Ermahnung uy eémoge- 
Ante (Liin., v. Sod., Khl.), auch nicht nach der im Relativsatz liegen- 
den Begriindung (Hfm.). Unméglich kann der Inhalt des Willens 
Gottes hier ganz willkirlich bestimmt werden als die Heiligung durch 
die Darbringung des Sohnes Gottes (Baumg., Paulus, Bl.) oder die Er- 
fiillung des das ganze Leben normirenden Willens Gottes (Beng., Thol. 
nach Mt 721) oder auf die nahere Ausfiihrung desselben in Kap. 12 
verwiesen werden (v. Sod.). Derselbe muss sich vielmehr aus dem 
Zusammenhange ergeben und dieser bietet eben nichts Anderes dar, 
als die vzouorvyj. Die Betonung dieses Begriffs kann unméglich durch 
den Riickblick auf das viel zu weit entfernte vmeuetvere begriindet 
werden (v. Sod.). Wenn derselbe in der einzig richtigen Erklarung 
theils eine Tautologie findet, theils eine Umkehrung des Verhaltnisses 
der Begriffe, da die vzouworvy die Aeusserung der 2aoenota sei, so iiber- 
sieht er, dass der Begriff der Ausdauer durchaus eine aus dem Kon- 
text zu entnehmende Erganzung fordert, welche besagt, worin man 
ausdauern soll. Das zroujoartes bezieht sich nicht auf das bisher von 
den Lesern Geleistete (Beng.), kann aber auch nicht etwas dem xzouté- 
Ceodae Gleichzeitiges aussagen (Del.), sondern weist auf das hin, was 
vom Standpunkt des xoutleodae aus geschehen sein muss. 

**) Der Vers will also nicht, als ob er fiir sich stande, durch den 


— 
. 
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tzcoovetAytar zu gewinnen und den Zusammenhang mit der 
vorhergehenden Verheissung fester zu schliessen, mit Umstellung 
der Satzglieder Hab 24, und zwar so wértlich, dass der Spruch 
offenbar als Schriftcitat gemeint ist. Denn hier erst wird mit 
der yollen Autoritiit des Schriftwortes hervorgehoben, dass die 
so nahe bevorstehende Verheissungserfiillung doch nur dem 
Segen bringt, der den Willen Gottes, auf welchen 36 hinwies, 
ertiillt: Mem Gerechter aber wird auf Anlass Glaubens leben. 
Das wov nach o dé dixatog bezeichnet den Gerechten aus- 
driicklich im alttestamentlichen Sinne als den, welcher der 
Norm des géttlichen Willens entspricht. Aber auch dieser 
wird nicht wegen irgend einer anderen Leistung, sondern aus- 
schliesslich auf Anlass Glaubens (@x% ziovewe; mit Nachdruck 
vorangestellt) das Leben erlangen (Cyaerae), welches als das 
spezifische Heilsgut in der himmlischen Heilsvollendung ver- 
heissen ist und mit dem wiederkehrenden Messias kommt. 
Dieses Schriftwort bringt den Verf. eben auf den Begriff des 
Glaubens, ohne den es zur Erfiillung des géttlichen Willens 
in der Ausdauer der zragenoia nicht kommen kann. Denn 
den Gegensatz dazu bildet in dem nun mit zai angefiigten 
ersten Versgliede das éay bzooretAnvac, weil von dem auch 
in allem Uebrigen der Norm des géttlichen Willens Ent- 
sprechenden gilt, dass, wenn er das Vertrauen auf Gott und 
seine Verheissung aufgiebt und sich feige zuriickzieht (vgl. 
Gal 212), statt freudig auszuharren, Gott an ihm kein Wohl- 

‘ > > a>, © / 2 > ~\ * 
getallen haben kann (ov% evdoxei 4 Wy pov év avtw)*). 
— 103. queic dé ovz Eomev Lxootodrs) Der guten Zu- 
versicht entsprechend, welche der ganze Abschnitt athmet (vgl. 


Hinweis auf die Nahe der Vergeltung zur vmouovn ermuntern (BI., 
de W., Liin., Krtz., v. Sod.) oder die Nothwendigkeit derselben er- 
weisen (Del.). Hfm., Keil wollen aus dem ér yao Benutzung des 
Grundtextes erschliessen; Bl., Hfm., Bisp. nehmen mcxedr als Ace. 
temp. und Hltzh. erklart das doov dooyv: wie lange es auch dauert. 
Die Rept. hat yoorves nach AEHKL (Lchm., Treg. a. R.). 


*) Dass der Spruch als Schriftwort gemeint ist, bestreiten Hfm., 
Keil (vgl. auch Hitzh.) nur, um nicht zugestehen zu miissen, dass der 
Verf. den LXX folgt, auch wo diese den Grundtext vollig missver- 
stehen. Das wov kann weder auf Christum gehen (Riehm, der denn 
auch 7) wuy7 wou so missdeutet), noch von aéotews abhangen (Hfm.). 
Ungenau de W., Liin.: der mir zugehérende Fromme (vgl. v. Sod., 
Kiib.). Das 2x mforews kann nicht mit Baumg., Schulz, Bhm., Kuin. 
u. A. zu déxasos gezogen werden, wie Gal 311. Weder ts (Grot.), 
noch das allgemeine «ow20s (de W., vgl. Buttm. p. 117) ist zu 
imoertéiAnta: als Subjekt zu erganzen. Die Rept. hat das wou hinter 
duxecos, das in den meisten Handschriften der LXX fehlt, nach DEKLP 
(vgl. WH. i. Kl.) fortgelassen. 
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auch 69), schliesst der Verf. nicht mit einer Ermahnung, son- 
dern mit dem Ausdruck der Gewissheit, dass die Leser mit 
ihm gemeinsam nicht Leute sind, deren Wesen das vzrootéh- 
AeoFau ist (tzoorody nur hier). Wie aber dies eivar vzooto- 
Ajjc, das von ihnen verneint wird, zum ewigen Verderben fiihrt 
(sic azcwheray, vel. Act 82. Rom 9x), so-fiihrt das Gegen- 
theil, das nun bejaht wird (g@4da wiotrews sc. éouéer), dazu, 
dass die Seele, welche auch nach 619 in der Endentscheidung 
entweder verloren geht oder errettet wird, aus dem Verderben, 
dem sie sonst verfallt, gewonnen und als Trigerin ewigen 
Lebens (vgl. 38) besessen wird (ei¢ zcegezroino.yv, wie 1Th 
59, vgl. Lk 1733) *). 

Es folgt nun die lehrhafte Ausfiihrung iiber den Glauben, 
welche den Mittelpunkt des vierten Theiles ausmacht. Die- 
selbe geht von dem Wesen des Glaubens aus, das zunichst 
an einigen Beispielen aus der Urgeschichte illustrirt wird (11 
1—7), dann durch eine langere Ausfiihrung iiber den Glauben 
der Patriarchen (11s—22), ferner durch einen Blick auf die 
mosaische und die niichste Folgezeit (1123—31), endlich durch 
eine Fiille von Beispielen aus der spiiteren heiligen Geschichte 
(11 s2—40), und mit einem Blick auf das héchste Glaubens- 
vorbild schliesst (121—a). 


Kap. 11. 


1li—7. Das Wesen des Glaubens. éotv 0é 
mioteg) Von dem, was der Glaube bewirkt (10ssf.), geht der 
Verf. mit dé iiber zu dem, was der Glaube seinem Wesen 
nach ist. Daher das artikellose ziorig, das nur das Wesen 
des Glaubens als solches bezeichnet, daher das nachdriicklich 
vorangestellte grey im Sinne von I Tim 66. Lk 811: es ist 
aber Glaube. Eben darum aber ist es ganz willkiirlich, zu 
behaupten, die Begriffsbestimmung sei nicht erschépfend, son- 
dern hebe nur die Momente hervor, auf die es dem Verf. im 
Zusammenhange ankomme und ohne die es keinen wahren 
Glauben gebe (vgl. Liin., Hfm., Keil, Kiib. u. A.). Vielmehr 


*) Der Erganzung von téxre zu vmoorodyjs (Grot., Carpz. u. A.) 
bedarf es nicht, da das sfveé twos gut griechisch ist (vgl. Kiihner 
§ 418, 1,c). Es braucht wuy7s nicht zugleich zu emwlecay gezogen 
zu werden (Bhm., Hfm.), da dieser Begriff durch sich selbst geniigend 
bestimmt ist. Ebenso wenig aber heisst wuyy Leben, und vom leib- 
lichen Leben kann ohnehin keine Rede sein (gegen Ebr.). 


oe 
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sieht der Verf. gerade von der bestimmten Form des Glaubens, 
die er von den Lesern fordert und erwartet, ganz ab, um das 
allgemeine stets sich gleichbleibende Wesen des Glaubens zu 

; bezeichnen, welches im alten Bunde dasselbe ist wie im neuen. 
Hs ist eben unserem Verf. eigenthiimlich, dass ihm der Glaube 
éhaeiCouévwr Vacotaccg (vgl. 314) d. h. ein zuyersichtliches 
Vertrauen auf gehofite Dinge ist, wie er durch die nachdriick- 
liche Voranstellung des Gen. object. (vgl. Rt 112) hervorhebt. 
Ks ist offenbar unrichtig, wenn y. Sod. meint, die ziorig werde 
damit unter die psychologische Form der édzig gebracht, nur 
durch das Moment der auf Erfahrung gegriindeten Ueber- 
zeugung dariiber hinausgehend, da doch das Vorhandensein 
von éAiloueva die édzcig yoraussetzt, wie sie durch die gitt- 
lichen Verheissungen von yorn herein gegeben ist. Dagegen 
ist ja der Grundbegriff von zc/orig iiberall der des Vertrauens, 
und es kann als das, worauf der Glaube zuversichtlich ver- 
traut, ebenso etwas schon Gegenwiirtiges gedacht werden (wie 

_z. B. bei Paulus die in Christi Tod uns dargebotene Erlésungs- 
gnade), wie die Erlangung der zukiinftigen Giiter, auf welche 
die géttliche Verheissung uns zu hoffen das Recht verleiht. 
Andrerseits verkennt der Verf. doch keineswegs, dass der 
Glaube auch in einer Beziehung zu gegenwirtigen Thatsachen 
(woayuctwy, wie 61s. 101) steht; aber in dieser Beziehung 
ist er eben, wie die Apposition sagt, ein Ueberfiihrtsein (¢Aey- 
yog, nur hier, yon édéyyeey im Sinne von I Kor 142s), also 
eine zuyersichtliche Ueberzeugung, die ja ebenfalls ein Ver- 
trauen auf die Wahrheit dieser Thatsachen involvirt. Nur ist 
nicht jedes Ueberzeugtsein von Thatsachen Glaube, da es auch 
eine sinnenfillige Ueberzeugung giebt; daher fiigt der Verrf. 
mit einem durch die gesperrte Wortstellung gehobenen Nach- 
druck ov Bhexouévwrhinzu. Nur unsichtbare Thatsachen 
(bem. die object. Negation), die nicht Gegenstand sinnlicher 
Wahrnehmung werden kénnen, sind Objekte des Glaubens. 
Natiirlich sind diese Thatsachen nicht dasselbe, wie die éAzc- 
Coueva; aber der Glaube kann eben nur Vertrauen auf diese 
sein, wenn er ein Ueberzeugtsein von jenen ist, da es im Wesen 
der éAzeiCoueva liegt, dass dieselben sich nicht durch sichtbare 
Thatsachen der Gegenwart verbiirgen lassen, sondern nur durch 
unsichtbare *). — ll2 év taityn yao éucotveyIyoar ot 


*) Das gor heisst also nicht: es giebt einen Glauben (Bhm.); 
aber das d¢ bildet auch nicht den Gegensatz gegen die Meinung, als 
habe die zéorug keine Beziehung zu dem 35f. Geforderten (v. Sod.). 
Auch hier, wie 314, darf man nicht mit Patr., Beng., Bisp. bei u7o- 
oraors von dem Begriff der Substanz, Wesenheit ausgehen, da eben 
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woeoPiteoor) begriindet das 1 tiber das Wesen des Glaubens 
Gesagte, sofern dasselbe fiir den Verf. eben nicht eine logische 
Begritfsbestimmung, sondern eine Aussage dariiber ist, was zu 
dem nach 10zsf. von Gott geforderten Glauben gehért. Denn 
das lobende Zeugniss (uagtveeio Far, wie Lk 422. Act 1022), 
das den Alten auf Grund solchen Glaubens (von Gott) ertheilt 
worden ist, beweist ja, dass ihr so beschaffener Glaube der 
von Gott geforderte war. Nicht die Vater werden genannt, 
wie 11, sondern die altehrwiirdigen Minner der Vergangenheit 
(zoeofvt. so nur hier), weil es ja eben darauf ankommt, was 
der Verf. in der Gegenwart fordert, als das darzustellen, was 
von jeher das Wohlgefallen Gottes erlangt hat. Dass aber 
jene Vergangenheit nur die alttestamentliche sein kann, erhellt 
daraus, dass nur im AT ein Zeugniss Gottes, sei es in aus- 
driicklichen Worten oder in der dort der Erwahnung werth 
geachteten Erzihlung ihres Verhaltens, sei es in dem, was 
ihnen auf Grund ihres Glaubens widerfahren ist, gesucht und 
gefunden werden kann *). 


nicht dasteht, dass der Glaube noch nicht vorhandene Dinge mit 
Realitat bekleide, oder es im Sinne von: fundamentum (Schulz, Steng., 
Worn. nach Aelteren) oder gar: Voraugenstellung (Paulus) nehmen, 
aber freilich auch nicht von einer zuversichtlichen ,,Voraussetzung“, 
wie es v. Sod. nimmt, um es wesentlich mit é4eyy. zu identifiziren, in 
welchem nur das in voor. liegende Moment des Ueberfiihrtseins auf 
Grund innerer Erfahrung noch besonders betont werde. Vergeblich 
behauptet er, dass die Apposition dies Begriffsverhaltniss fordere, da 
es durchaus kein z«é erfordert, wenn, was der Glaube den édzul. ge- 
geniiber ist, dadurch erlautert wird, was er den moéyu. ov Bie. ge- 
geniiber ist. Ganz unmdglich ist die Fassung von f&eyyos im aktiven 
Sinne der Vergewisserung (Del., Riehm, Moll, Hfm., Keil), oder gar 
Zurechtweisung von unsichtbaren Dingen aus (Wo6rn.), Selbsterweisung 
derselben (Hltzh.), da es dann nicht mehr dem parallelen tadoraous 
entspricht. Nicht was der Glaube wirkt oder wie er entsteht, sondern 
was er ist, soll gesagt werden. Ganz unpassend sind die Bedeutungen: 
Beweis (Vulg., Ambros., Wolf, Heinr., vg]. Erasm.: indicium), demon- 
stratio (Calv., Beng. u. A.). Ganz ungeschickt verbanden Chrys., Bhm. 
u. A. (vgl. noch Worn., v. Sod.) weeyur. mit édaec., was nur moéglich 
ware, wenn die éAmcé. und ov Siex. im Wesentlichen identisch waren 
(v. Sod., aber auch Liin., Kiib.), was gegen den Wortlaut ist und beide 
Glieder im Wesentlichen tautologisch macht. Dass aoecyuate That- 
sachen bezeichnet, leugnet Kiib. ohne jeden Grund. 

*) Das év rav’ry ist natiirlich nicht so viel als dva@ tavrns (Luth., 
Calv., Grot., Beng., Bhm., Kiib. u. d. Meisten), oder gar als dca tevrny 
(Wolf u. A.), heisst aber auch nicht: im Besitz desselben (Bl., Lin., 
Krtz., Keil, vgl. Win. § 48, a, 3. ¢), oder: in Betreff desselben (de W., 
Thol., Del., Moll), sondern wie I Tim 510: auf Grund desselben (vgl. 
Hfm., Hitzh.). Natiirlich wird nicht der so beschaffene Glaube einem 
anders gearteten entgegengestellt; aber vergeblich leugnet Hfm., dass 
damit die Definition des Glaubens in 1, wenn man von einer solchen 
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11s fihrt in der if. begonnenen Erorterung iiber das 
Wesen des Glaubens fort, indem er zeigt, dass der Glaube 
auch in seiner primitivsten und allgemeinsten Aeusserung (als 
Glaube an eine Weltschépfung) ein Ueberzeugtsein von einer 
sinnlich schlechterdings nicht wahrnehmbaren Thatsache sei 
(vgl. Worn., Hltzh.)*). Denn mittelst Glaubens (ores) er- 
kennen wir, dass hergestellt sei die Welt durch gittliches 


reden will, als richtig erwiesen werde, was mit seiner falschen Fassung 
von 1 zusammenhangt und ihn néthigt, if. dem klaren Augenschein 
zuwider (vgl. das ueerve. 4 und weucorie. 5) vom Folgenden loszu- 
reissen und mit 103sf. zu verbinden, wie es y. Sod. wenigstens mit 1 
thut. Richtig ist nur, dass schon hier erhellt, wie die von 4 an fol- 
genden biblischen Beispiele nicht als Glaubensmuster, sondern als 
Beweise fiir das 1 geschilderte Wesen des Glaubens in Betracht kommen. 
Auch v. Sod. bestreitet, dass das lobende Zeugniss Gottes beweise, 
wie ihr sobeschaffener (d. h. seinem Wesen nach 1 charakterisirter) 
Glaube der von Gott geforderte war und verlangt dafiir rovei’ty yao 
Zucotveyndn éy tois meeofutégors, indem er behauptet, es werde im 
Folgenden nur gezeigt dass es Glaube war, welcher den Alten zu dem 
ihnen bezeugten Erfolge ihres Lebens verhalf, wahrend doch 4. 5f.7 
klar gerug die Gottwohlgefalligkeit eines Glaubens, wie er 1 
charakterisirt ist, betont wird. Mit volliger Umkehrung des Gedankens 
bringt Worn. den Sinn heraus, die Macht des Glaubens habe sich er- 
wiesen an den Alten im Verhaltniss zur geschichtlichen Offenbarung 
Gottes. 

*) Gewiss erscheint 3 in diesem Zusammenhange als ,,nicht sehr 
passend“ (Liin.), wenn man annimmt, dass 2 die Hinleitung zu einer 
Aufzahlung von Glaubensmustern sein solle (s. d. vor. Anm.); denn 
dass hier von dem Glauben Adams oder der ersten Menschen, wenn 
auch mit Einschluss aller glaubigen Nachkommen, die Rede sei (Krtz., 
Stier nach Mich.; vgl. auch B1.), ist doch lediglich Eintragung. Aber 
auch von der Schrift ist hier mit keiner Silbe die Rede, 
weder so, dass sie keinem Verhalten Anerkennung zu Theil werden 
lasse, das nicht auf dem Gebiet des Glaubens liege (Del., Klg.), noch 
so, dass sie gleich fiir das Verstandniss ihres Schdpfungsberichts 
Glauben voraussetze (Keil nach Hfm., der ganz willkiirlich das vootuer 
von dem Verstehen oder Begreifen einer von der Schrift bezeugten (?) 
Thatsache fasst). Freilich will der Vers auch nicht die Nothwendig- 
keit und Wahrheit des Glaubens beweisen (de W.). Auch v. Sod. 
betrachtet wieder 3 als ,,erstes Beispiel‘‘ dafiir, dass man zu einem 
Verstandniss und damit zur richtigen Beurtheilung und Stellung den 
ai@ves gegeniiber nur durch den Glauben gelangen kann, wenn wir 
(d. h. die Leser von Gen 1 mit dessen Schreiber, was doch rein 
eingetragen!) uns mit der Schrift (?) an den Beginn der Welt ver- 
setzen. Es soll damit also das vostyv als der erste Erfolg, wozu der 
Glaube verhilft, dargestellt werden, wahrend vy. Sod. nachher selbst 
ganz richtig sagt, dass die Absicht Gottes sei, alles auf Glauben zu 
griinden, der ein éeyyos ov Bienougvwy sei. Dann aber handelt es 
sich eben um diese Qualitat des Glaubens, wie sie an unserer d.h. der 
bei ihm und seinen judenchristlichen Lesern selbstverstandlichen An- 
schauung von der Weltentstehung entwickelt wird. 
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Wort. Das voodueyr bezeichnet die innere (im vorg sich yoll- 
ziehende) Wahrnehmung (vgl. Rém 120). Das zarnotiotat, 
das auch Ps 7416. 8933 von Gottes schépferischem Thun steht, 
ist nur gewihlt, weil der Begriff der Herstellung in den zweck- 
entsprechenden Zustand der Bezeichnung der Welt durch 
tovg atwvag entspricht. Denn auch hier ist, wie 12, die 
Welt in ihrer zeitlichen Entwickelung gedacht, so dass jede 
der Epochen, welche das Werden derselben durchlaufen muss 
mit allem, was zu ihr gehért und als Voraussetzung der fol- 
genden nothwendig ist, fertiggestellt wurde éjuate teov. 
Offenbar schwebt dem Verf. die Erziihlung des AT’s vor, 
wornach jede neue Schépfungsstufe durch ein neues Gotteswort 
in’s Dasein gerufen wurde (Gen 1), ohne dass er irgendwie 
auf dieselbe verweist, weil er bei sich und seinen Lesern die 
durch die Schrift begriindete Anschauung von der Weltent- 
stehung als selbstverstindlich voraussetzt. Schon diese Charak- 
terisirung des Schépfungsherganges erweist, dass man desselben 
nur mittelst Ueberzeugtseins von schlechthin Unsichtbarem 
inne werden kann; aber der Verf. fiigt ausdriicklich hinzu, 
dass es mit dieser Art und Weise der Herstellung der Welt 
darauf abgesehen gewesen sei, jede sinnlich wahrnehmbare 
Entstehungsweise auszuschliessen, also sie nur dem Glauben 
in jener seiner Qualitiit wahrnehmbar zu machen. Denn dass 
eig tO c. Inf. irgendwo die Folge bezeichne (,,so dass“), 

die Mehrzahl der Ausleger bis auf Krtz., Worn. annimmt, ist 
von Liin., Hfm., Del. Richm, Moll, Keil mit vollem Recht 
bestritten worden. Es sollte eben nicht aus Dingen, die ihrer 
Natur nach in die Erscheinung treten (ui @ macvouevwr) 
und also wahrnehmbar sind (vg el. Mt 27. 24.0. Phil 215), diese 
Welt der Sichtbarkeit entstanden sein (co Blexouevoy ye- 
yovévear), wie doch sonst Gleiches aus Gleichem zu entstehen 
pflegt. Wenn aber Gott die Welt durch seine Willensiusse- 
rung in’s Dasein rief, so ist damit jede Entwickelung aus 
einem sinnlich wahrnehmbaren Stoffe und nicht bloss die 
Nachweisbarkeit eines solchen (Khl.) ausgeschlossen *). 


*) Das ist der Anhaltspunkt fiir die Ansicht, dass hier eine 
Schépfung aus Nichts gelehrt sei, die man noch direkter dadurch zu 
gewinnen suchte, dass man eine Trajection annahm und iibersetzte, 
als ob é uy pacvougrwy stande (Patr. u. die meisten Alteren Ausl., 
vgl. noch Steng., Ebr.), wobei man wohl gar an das form- und quali- 
tatslose Chaos dachte nach seiner Bezeichnung in Gen 12 (vel. Schlich- 
ting, Mich., Baumg.). Allein abgesehen von der sprachlichen Willkiir 
verbietet dies der Zusammenhang, da ein Hervorgehen der Welt aus 
dem Chaos an sich mit der Herstellung derselben durch das Wort 
nichts zu thun hat, und das Wort als ein uy gawou. zu bezeichnen 
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11s, Wenn nun zunichst von Abel gesagt wird, dass 
er mittelst Glaubens (z¢éorev) ein grésseres d. h. werthvolleres 
Opfer (zAelova tvoiav, vgl. 33) im Vergleich mit Kain 
(caga, wie 14) Gott darbrachte (aeooyveyzev ta SEQ, 
ygl. 914), so ist ganz wie 3 der Glaube als das Mittel gedacht, 
yermoge dessen es ihm mdglich war, ein Opfer darzubringen, 
wie es Kain nicht darzubringen vermochte. Auf den Unter- 
schied des Opfermaterials reflektirt der Verf. bei dem zcAelova 
sicher so wenig, wie darauf, dass das Opfer Abels reichlicher 
war (Erasm. u. Aeltere), weil es aus den Erstlingen bestand 
(Keil, Kiib., vy. Sod. nach Chrys., Bl. u. A., die sich auf die 
Gen 47 in den LXX getadelte Auswahl der Opferstiicke bei 
Kain berufen); denn es liisst sich nicht erklaren, wiefern ihn 
Glaube zu der von Kain abweichenden Auswahl des Opfer- 
materials befihigt haben sollte*). Da demnach nicht gesagt 
ist, was sein Opfer in Gottes Augen werthvoller machte, so 
kann eben nur der Glaube selbst, der ihn befiihigte, ein solches 
darzubringen, es gewesen sein, was seinem Opfer diesen héheren 
Werth in Gottes Augen gab. Dann aber kann sein Glaube 
nur als eime feste Zuversicht auf eine géttliche Gnadener- 
weisung (vgl. 1: éAulou. vacotacig) gedacht sein, die er 


ganz unnatiirlich ware. Ebenso wenig aber konnen mit den u7 Pavou. 
die unsichtbaren Schépferkrafte Gottes (Ebr.), oder mit dem durch 
un éx gavou. intendirten Gegensatz die platonischen Ideen gemeint 
sein (Del., Krtz., Klg.), weil dies dem Kontext ganz fern liegt. Moll 
denkt an die Einrichtung der durch den Sohn nach 12 entstan- 
denen Aeonen, welche die unsichtbaren und geistigen Potenzen der 
erscheinenden Welt sein sollen. Die Annahme aber, dass der hier 
ausgesprochene Zweck der Weltschopfung durch das Wort das nur 
durch Glauben Verstandliche sei (Hfm., Keil), raubt dem Satz vollends 
seinen kontextmassigen Sinn. Die Reflexion auf das hypostatische 
Wort (Bl., Ew.) oder die Vermittelung durch den Sohn (12) liegt hier 
vollig fern, wie v. Sod. richtig bemerkt. Die Rept. hat nach KL ra 
pienoueve. statt des sicher urspriinglichen Singular. 

*) Wenn v. Sod. meint, dass der Glaube ihm zu diesem dem 
spater im Gesetz bezeugten Willen Gottes entsprechenden Opfer ver- 
half, weil er nur im Glauben diesen Willen damals schon vernommen 
und an ihm festgehalten haben konnte, so zeugt dieser tiberaus kiinst- 
liche Versuch einer solchen Erklarung am besten fiir ihre Unmoglich- 
keit; denn dass der Glaube die Befahigung sei, den Willen Gottes im 
Voraus zu vernehmen und festzuhalten, ist doch 1 sicher nicht gesagt, 
und Herzenshingabe (Kiib.) ist er an sich auch nicht. Fasst man den 
Glauben als Ueberzeugtsein von dem Dasein des unsichtbaren Gottes 
(Krtz.), so muss Kain doch diesen Glauben auch gehabt haben, wenn 
er tiberhaupt opferte. Uebrigens ist es durchaus nicht indicirt, das 
maok Keiy ohne weiteres in aga tiv tov K. umzusetzen, wie seit 
Grot. immer noch Viele thun (vgl. Khl.). Das fore ist natiirlich 
nicht mit adéfove zu verbinden (Bisp.). 


286 Hbr 114. 


durch sein Opfer zu erlangen hoffte. Wie sich der Verf. auch 
die Opterdarbringung Kains motivirt dachte, sicher fehlte ihm 
diese Zuversicht; und daher konnte er sein Opfer nicht in 
einem Sinne darbringen , der es vor Gott werthvoll machte, 
weil Gott nur ein Opfer will, durch das man_ seine Gnade 
sucht und zu erlangen hofft. Daher kann auch das d¢ 7g 
nur auf zctover gehen, wie schon daraus erhellt, dass das 
éuaotvor sy sichtlich auf éy tavern 2uaorver, Inoay 2 zuriick- 
blickt, um zu zeigen, wie hoch solcher Glaube um deswillen, 
was er bewirkte, von Gott gewerthet ward. Wenn Abel sein 
Glauben. von Gott das Zeugniss eintrug, gerecht zu sein 
(eivar Olxzacos, vgl. 1038), so ist das natiirlich nicht im pau- 
linischen Sinne einer Gerechtsprechung aus Gnaden um des 
Glaubens willen zu verstehen, sondern im alttestamentlichen 
Sinne der der Norm des géttlichen Willens entsprechenden, 
ihm wohlgefilligen Beschaffenheit. Denn wie dies Zeugniss 
abgelegt ward, sagt der Gen. absol., der mit seinem uwaotv- 
govvtog—tov Seod ausdriicklich das éucetven dy aufnimmt 
und mit ézi toig dweorg atrot auf Gen 44 hinweist, wor- 
nach Gott auf das Opfer Abels gniidig  herabsah (2x eidev 6 
Seog ércl “ABeh nai én toic Soors aitot). Dadurch hat 
Gott thatsiichlich den Abel fiir ihm wohlgefillig erklart. 
“aL Ov aUTH 1S) schliesst sich an den Hauptsatz an, so tae 
das oe aivig das zclorer aufnimmt, nur im Nachklang des 
Ov is den Dat. instr. in die gleichbedeutende Priiposition (vgl. 
Win. § 81s) umsetzend. Natiirlich gehirt dieses. zu &te hake, 
welches ja darauf hinweist, dass es Gen 410 heisst: gwv7) 
aiwatog tov adehpod cov Bod 790g we. So redet also Abel 
nach seinem Tode noch heute (in der Schrift AT), und da 
dies Reden ein Ruf um Rache ist, so kann es nur vermittelt 
sein durch die feste Zuversicht, dass Gott ihm Recht schafien 
werde gegen seinen Morder *). 


*) Es ist also garnicht so unrichtig, wenn Aeltere erklarten, 
dass er noch jetzt zu uns redet (Theod., Beng. u. A.), nur dass sie 
nicht darauf reflektirten, dass dies eben geschieht, sofern sein Reden 
in der zu uns redenden Schrift verzeichnet steht (Bhm., Del., Keil). 
Auch legt der Gedanke, dass er die Nachwelt zur Nachahmung seines 
Glaubens auftordert (Chrys., Kuin., Paulus u. A.), ganz fern. V6llig 
unmoglich ist aber die Fassung des dadet als Praes. hist. und die 
logische Fassung des ére nach Rém 37, oder seine Beziehung zu «7o- 
savey (Kbr., Liin., Moller, Moll, Krtz. u. A.). Die Bedeutung dieser 
Aussage wird aber darum von ‘den meisten Auslegern verkannt, weil 
sie ganz willkiirlich als die Hauptsache binzudenken. dass Gott 
den Abel. auch nach dem Tode noch horte (Bl, de W, Liin., Krtz 
Riehm, Moll), dass also sein Verhaltniss zu Gott iiber den Tod hinaus- 
dauerte (Del., Hfm., Keil, vgl. v. Sod.,.der sogar hierin den Schwer- 
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11sf. Offenbar aus rhetorischem Grunde beginnt auch 
die Aussage iiber Henoch, wie 3.4, mit wéoter, obwohl 
hier, wo nicht ein aktivisches sondern ein passivisches Verbum 
folgt, der Dat. nicht als casus instrum. gemeint ist, nicht von 
der bewirkenden, sondern yon der veranlassenden Ursache steht 
(Win. § 31, 6, c, vgl. Rém 112. Gal 612). Glaube war der 
Anlass, dass er entriickt ward (ueveté 7), um den Tod nicht 
zu sehen (tot uy ideiv Savator, vel. Lk 22). Hs sollte 
ihm die Todeserfahrung durch die Entriickung erspart werden. 
Dieser Ausdruck selbst aber (vgl. Sir 4416) wird sofort durch 
Gen 521 (UXX nach Cod. Alex.) belegt und erklirt: ,und er 
ward nicht gefunden, dieweil ihn Gott entriickte“. Dass dies 
nun auf Anlass Glaubens geschehen ist, begriindet der Verf. 
damit, dass noch vor der Stelle, wo von seiner Entriickung 
geredet (790 yao tHg wetadécews, in diesem Sinne nur 
hier, anders 712), er bezeugt ist (ueuaottventar, im Riick- 
blick auf 2), Gott wohlgetallen zu haben (ecageoryxévac 
Tw te), wie es in der That Gen 522.24 geschieht, und dass 


v 


ohne Glauben es keine Gottwohlgefiilligkeit geben kann *). — 


punkt des ganzen ,,Beispiels“ sieht, auch wohl Khl.). Die Lesart 
dadeitee (Rept. nach DEKL) ist ganz unméglich, weil dies weder in 
medialem Sinne genommen werden kann (Beza, Wolf, Carpz., Baumg.). 
noch so viel heissen als: praedicatur, laudatur (Wetst., Heinr., Steng.). 
Ebenso sinnlos und kontextwidrig ist die Lesart tw dew (Lchm., Treg. 
nach NAD, wahrend WH. geneigt ist, mit Clem. autw tov #éou zu 
lesen), was nur heissen kénnte, dass Abel bei seinen Opfergaben Gott 
Zeugniss gab. Sie ist offenbar mechanische Konformation nach dem 
ersten tw Sew. Das dv 7s (Cram., Keil) kann sowenig wie das JV auris 
(Oec., der dasselbe mit é2odavwy verbindet, vgl. Bng.) auf Svolas 
gehen. Ganz willkiirlich lost Hfm. die relativische Ankniipfung in 
eine demonstrativische auf, um diesen Satz zum Hauptmoment der 
Aussage zu machen. Natiirlich ward er nicht von Christo (Prim., 
Bhm. u. A. nach Mt 2335) bezeugt, auch folgt aus dieser Stelle durch- 
aus nicht, dass der Verf. sich auf eine Tradition stiitzt, durch die er 
das moter mo00nveyzev erklaren will (v. Sod.), da er ja in dem Gen. 
abs. die Quelle dieser Vorstellung klar genug angiebt. 


*) Es ist ganz willkiirlich, den Gen. des Inf., der stets die Ab- 
sicht ausdriickt, in das consecutive: so dass (de W., Bisp. u. A.) um- 
zusetzen. Das zoo zeitlich zu nehmen und mit évaoeotyz. zu verbinden 
(Beng., Keil, Hltzh., Kh], Kiib.) ist nicht méglich, weil es ja selbst- 
verstandlich ist, dass ein die Entriickung veranlassendes Verhalten ihr 
vorherging, wahrend das drtlich gefasste oo tijs were. zugleich an- 
deutet, dass das eben iiber die Entriickung Gesagte ebenso in der 
Schrift bezeugt ist, wie die Ursache davon. Und eben weil es sich 
um das von der Schrift bezeugte und dauernd bezeugt werdende Ver- 
halten Henochs handelt, steht der Inf. Perf. neben dem Perf. weuaorv- 
oyta:. Die Rept. schreibt unrichtig évgsozero (KLP); dagegen wird 
das irregulare évageornzevae (Rept. nach AKL) mit Lehm., WH. vorzu- 
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116 bringt nun mit dem in der Argumentation fortschreitenden 
dé die Voraussetzung der 5 gegebenen Begriindung , wonach 
ohne Glauben (Z@ots, wie 415 und hiutig, wiotrews) es un- 
moglich ist (@dvvaroy, wie 64.18) wohlzugefallen (evaoeor 7- 
oat), wozu sich aus 5 ty Sep erginzt. Dieser Allgemeinsatz, 
nach welchem in dem Gen 5 wiederholt von Henoch ausge- 
sagten evageotyoae (vgl. 2.21: edypéotyoey “Evox tp tep; 
daher der Inf. Aor.) nothwendig das Glauben mit eingeschlossen 
ist, war nothwendig, weil ja vom Glauben des Henoch in der 
Schrift nichts gesagt wird. Begriindet wird derselbe aber 
(y@o) weiter dadurch, dass zu jedem Thun, welches Vollziehung 
des religiésen Verhiiltnisses sein soll, ein Glaubensakt (s1- 
otevoat, vgl. zu dem Inf. Aor. Win. § 44, 7, b) nothwendig 
ist (Oet). Daher bezeichnet tov 7 000 EQY OMEVOY Tp sep 
das Nahen zu Gott (725), mit welchem man das Wohlgefallen 
Gottes zu erlangen sucht. Indem der Verf. aber nun das 
Objekt des Glaubens anfiigt, schafit er sich die Gelegenheit, 
zu zeigen, wie das mit dem Nahen zu Gott nothwendig ver- 
bundene Glauben eben das 1 nach seinen beiden Seiten ge- 
schilderte sei, wie sie vereinzelt in 3 und 4 zur Anschauung 
gekommen waren*). Denn natiirlich muss man glauben, dass 
Gott vorhanden sei, existire (6te orev), da man ja ohne 
dieses Ueberzeugtsein von einer schlechthin unsichtbaren That- 
sache nicht zu ihm nahen kénnte. Sodann aber muss man 
eine vzcootaorg éArclCouérwy haben, indem man _glaubt, dass 
Gott denen, die ihn suchen (xai rotg éxtytodour avrdr, 
vgl. Rém 311. Act 1517) und eben deshalb ihm nahen, ein 
Vergelter (ucodazodotng, nur hier, doch vgl. ueoe7odocla 


ziehen und das évne. (NDEP) Besserung sein. Das avrov nach 
usted, (Rept. nach EKL) ist Glossem. 


*) Nach der falschen Autiassung des hier Gesagten als blossen 
Glaubensb eispiels, das doch einer, von dessen Glauben die Schrift 
garnichts sagt, ohnehin nicht sein kann, bestreitet dies v. Sod., indem 
er darin eine Riickbeziehung auf die ganz entlegene Stelle 1035 sucht. 
Natiirlich bezeichnet das zooo¢ey. t. $s nicht ein Hingelangen zu 
Gott, wie es bei der Entriickung des Henoch stattfand (Luth., Cal., 
Schulz, Ebr.) oder gar das ovt>yn-rs 530NT, woraus Hfm., Worn. auf 
Kenntniss des Grundtextes schliessen. Substituirt man dafiir aber den 
allgemeinen Begriff der Gottesverehrung (de W., Liin.), so zerschneidet 
man den Nerv der Argumentation. In das éorw die ganze Fiille der 
gottlichen Kigenschaften einzutragen (Bl.), ist kontextwidrig. Bei dem 
Huodanod, ist weder an die Vergeltung des Glaubens (de W.) noch 
irgend eines einzelnen Thuns zu denken. Falschlich erganzen Wttst., 
Schulz und Aeltere nach advreroy ein autor. Den Art. vor $ew hat 


Tisch. nach dem ganz unzureichenden Zeugniss von N gestrichen, Treg., 
WH. eingeklammert. 


er 


7 eh “ia 


Hbr 116.7. 289 


1025) wird (yivetac), weil er ohne die feste Zuversicht auf 
diese Vergeltung der im Gottsuchen bewiihrten Frémmigkeit 
ihn nicht suchen wiirde. 

117. zéorec) steht hier wieder im Sinne von 3. 4, da es 
selbstverstiindlich zu dem gehért, was Noah kraft solchen 
Glaubens that. Dass er zuvor eine Gottesofienbarung empfing 
(vgl. 85), musste nur durch die nachdriickliche Voranstellung 
betont werden, weil erst daraus erhellt, inwiefern das Thun 
Noahs eine Glaubensthat war. Hfm. hat vdllig ausreichend 
gegen fast alle Ausleger (vgl. noch Hltzh., Kiib.) erwiesen, 
dass 209i THY undérw Bheouevwry Zu Eevdabydelc ge- 
héren muss (vgl. schon Grot. und jetzt auch Khl., v. Sod.). 
Denn weder erklart sich der Artikel anders, als durch die 
Riickweisung auf den bekannten Inhalt der dem Noah nach 
Gen 6:sff. gewordenen Offenbarung, noch die subjektive Ne- 
gation undézw (nur hier), wenn es sich (nach der Verbindung 
mit yonuatiodetg) um die objektive Angabe dieses Inhalts 
handelte, wihrend sie in der Verbindung mit dem Partizipium, 
welches die subjektive Stimmung bezeichnet, aus der heraus 
Noah handelte, hdéchst treffend ausdriickt, dass er in Furcht 
gerieth in Betreff der in der Offenbarung ihm kundgethanen 
Wassertluth und des Untergangs, den sie allen bereiten werde 
(Gen 617), wahrend diese Dinge von seinem Standpunkt aus 
doch noch garnicht sichtbar waren und er sich also, gerade 
wie seine Zeitgenossen, dariiber leichtsinnig hatte hinwegsetzen 
kénnen. Auch konnte das etAafydetg eines niiheren Zu- 
satzes nicht entbehren, da es, ganz entsprechend dem evAdfera 
57, die Furcht vor den in dem Gottesspruch vorherverkiindigten 
Ereignissen bezeichnet (vgl. Act 2310 Rept.). Erst aus dieser 
Motivirung dessen, was Noah that, erhellt nun, dass sein Thun 
durch Glauben vermittelt war. Es verbanden sich in dem- 
selben gleichsam die beiden Seiten des 1 seinem Wesen nach 
charakterisirten Glaubens. Denn fiirchten konnte er die noch 
nicht sichtbaren Ereignisse nur, wenn er trotzdem von ihrem 
Kommen fest iiberzeugt war; und da sich diese Ueberzeugung 
auf ein gittliches Weissagungswort griindete, so war sie zu- 
gleich eine Zuversicht auf die Erfiillung desselben, nur dass 
sein Inhalt materiell der Gegensatz eines ¢AzciCouevoy war *). 
*) Schulz, Steng. ziehen afore: falschlich zu yenuariosets, das 
keineswegs nothwendig einer Erganzung bedarf (gegen Keil). Wohl 
aber bedarf einer solchen das evAaf., das, da kein Objekt dabei steht, 
weder die Gottesfurcht (Luth., Schulz, Keil nach Aelteren), noch die 
heilige Scheu vor dem Gottesspruch (Bhm., Tho]., de W.) bezeichnen 
kann. Freilich bezeichnet es auch nicht fromme (Beng., Bl., Liin., 
Moll) oder sorgliche (Del., Krtz., v. Sod.) Vorsicht. 
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Durch solchen Glauben war aber Noahs Thun vermittelt; 
denn eben weil er die Alles verschlingende Wasserfluth mit 
voller Sicherheit kommen sah, richtete (sateoxetvacerv, vel. 
33) er einen Kasten (xeGwrtor, vgl. Gen 614) her behufs 
Errettung seines Hauses. Das ei¢ owrnotav, obwohl nur 
hier von der Errettung aus leiblichem Verderben gebraucht, 
zeigt auf’s Neue deutlich, dass owrnotea iiberall diesen nega- 
tiven Sinn hat (vgl. zu 114), und der Gen. tot ol’zov avrot 
bezeichnet die Familie Noahs (vel. 3 eff. sf. 1021). — Dass sich 
de Ho, wie 4, auf das betonte ziores bezieht, bedarf keines 
Nachweises. Wenn man aber die Verurtheilung der Welt 
(,avéxouvev tov xOouor) mittelst desselben gemeinhin unter 
Vergleichung von Mt 124:f. Rom 227 so denkt, dass er durch 
sein Glauben den Unglauben der Anderen als strafbar ver- 
urtheilte (vgl. noch Khl., Kiib., v. Sod.), so tbersieht man, 
dass xdouo0g¢ im Hebrierbrief nirgends die Menschenwelt im 
paul.-joh. Sinne bezeichnet (105), dass von einer Verkiindigung 
jenes Gotteswortes an seine Zeitgenossen hier wenigstens nichts 
gesagt ist und dass doch eine Glaubensthat, wie sie von Noah 
erwihnt, von den Zeitgenossen weder verlangt wurde noch 
gethan werden konnte. Wenn er aber in der Zuversicht, dass 
die angedrohte Wasserfluth komme, zur Errettung fiir 
sein Haus die Arche baute, so sprach er mittelst desselben 
Glaubens der ganzen iibrigen Welt (im Sinne von II Pt 25), 
und keineswegs bloss den iibrigen Menschen, das Urtheil, dass 
sie rettungslos zu Grunde gehen miisse. Ebenso haben schon 
Del., Bisp. (vgl. Hfm.) gegen die meisten Ausleger richtig be- 
merkt, dass der Schlusssatz nicht mehr von dv’ 7¢ abhingt, 
sondern, wie der Schlusssatz von 4, einen zweiten selbststiin- 
digen Hauptsatz bildet. Denn offenbar bildet die betont vor- 
anstehende Niherbestimmung der Gerechtigkeit in zai tig 
“2aTa wlotLyv OLxaLoovryg eine absichtsyolle Parallele zu 
dem betonten zciovec im ersten Hauptsatz. Dass nun damit 
nicht die Glaubensgerechtigkeit im paulinischen Sinne gemeint 
sei, wird heutzutage wohl fast allgemein zugestanden; denn es 
kann nicht eine Gerechtigkeit bezeichnen, die auf Anlass 
Glaubens (& zctovews) ertheilt wird, sondern eine solchem 
Glauben gemisse, normale, gottwohlgefiillige Lebensbeschatten- 
heit. Es ist hier eben nicht, wie 4, das Glauben an sich schon, 
welches das Gerechtsein konstituirt, sondern es ist auf die ge- 
sammte Lebensfiihrung reflektirt, welche diesem Glauben ent- 
sprach (vgl. v. Sod.: wie sie entsteht, wenn man sich vom 
Glauben bestimmen lisst). — éyévero xhyneovouoc) be- 
zeichnet, Shnlich wie das xAjgovousty 11s, 612, dass er in den 
Besitz solcher Gerechtigkeit gelangte, die ihm von Gott aus- 
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driicklich zugesprochen ward. Dies geschieht nimlich Gen 
69, wo er ein @vdewsrog dixavog genannt wird *). 

lls—z2. Der Glaube der Erzviter. — Ganz wie 7 
wird das voranstehende auf das Hauptverbum__beziigliche 
moter sofort erliiutert durch das dem Subjekt voraufgeschickte 
zahotwevog (vgl Mk 12), das auf den Ruf geht, welcher 
an Abraham erging nach Gen 121. Das imperfektische 
Part. Praes. bezeichnet stiirker, als zAjSelc, dass er sofort, als 
er den Ruf vernahm, Folge leistete (tanxzoveoer, vgl. 59). 
Daran schliesst der Inf. epexeg. Sel ety (vgl. 316), dass 
er Gehorsam leistete, indem er auszog an einen Ort (etic 
tooy, vgl. Act 1217), welchen er empfangen sollte (Ov ju ed- 
dev, vgl. 114. 85) zum ihm bestimmten Besitzthum (Aa ufa- 
very €ig xAnjoovoutay, vgl. Act 75), womit hiernach nur 
das Land Kanaan gemeint sein kann. Dies ist zwar Gen 121 
noch nicht direkt ausgesprochen, aber als mit der géttlichen 
Autforderung nach der ganzen folgenden Geschichte gegeben 
gedacht. Inwiefern nun zu solchem Gehorsam ein festes Ver- 
trauen auf den ihm yon Gott in Aussicht gestellten Besitz 
gehérte, sagt das zai é&%Adev wy éxcotawervog mov 
éoyetat. Denn wenn er ausging, ohne doch zu wissen (é7t- 
otaotae hiufig in den Act, vgl. 1028), wohin er wandere, so 
war es nicht die Aussicht auf ein ihn lockendes Besitzthum, 
die ihn zum Gehorsam bewog, sondern die feste Zuversicht 
darauf, dass Gott ihm ein solches zeigen werde, wie es seinen 
Wiinschen entsprach **). — 119. Das neue wéovee soll offen- 


*) Das d¢ 7s kann weder auf owryocay (Hunnius, Balduin), noch 
auf zsBwros (Patr., Calv., Grot., Carpz., Cram. u. noch Bisp.) gehen. 
An die paulinische Glaubensgerechtigkeit denken noch Bl, Del., Hltzh. 
(vielleicht auch Kiib.) nach den Alteren Auslegern, und Liin. lasst we- 
nigstens darauf angespielt sein. Es ist freilich auch nicht eigentlich 
eine auf dem Wege des Glaubens oder durch ian erworbene Gerech- 
tigkeit (Liin., Krtz., Keil u. A., vgl. Khl.: eine Gerechtigkeit, die am 
Glauben gemessen wird) gemeint. Das zdyg. bezeichnet nicht, wie 617, 
die Gerechtigkeit als ein Erbe, das Noah von seinen frommen Vor- 
vatern iiberkam (Beng.). Nach y. Sod. ist das Erbe selbst das ¢jy und 
die dcx. das, was er beerbt hat! 

**) Das 6 xalovuevos (Lchm. nach AD, vgl. Trg.i. Kl.) kénnte nicht 
heissen: der dazu berufen ward (Liin.), sondern nur: der Abraham 
genannt wird (Theod, Bisp., Ew.), und ware daher ein vollig bedeu- 
tungsloser Zusatz, da nicht einmal die gew. darin gefundene Beziehung 
auf die Namensanderung Abrams, die ohnehin mit dem Kontext gar- 
nichts zu thun hat und zeitlich spater fallt, ohne ein Part. praet. recht 
verstandlich ist. Zu dem Ady. der Ruhe bei dem Verb. der Bewegung 
(ou st. wot) vgl. Joh 88 und dazu Win. § 54,7, zu dem Indic. in 
indirekten Fragen vgl. Win. § 41, 4. Der Art. vor tomoy (Rept. nach 
EKL) ist zu streichen. Lehm. schreibt nach DK ewedsey statt yuedser. 
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bar gedacht werden als das, was fiir ihn den Widerspruch 
léste dazwischen, dass er als ein Fremdling ohne Biirger- und 
Besitzrecht wohnte (zaom@unoev, vgl. Gen 17s und Ofter 
von den Patriarchen) in einem Lande, ,,welches doch das Land 
der ihm gewordenen Verheissung war (e¢¢ yqjv tig éx- 
ayyeéekéiac) und kraft derselben ihm zum Besitzthum bestimmt 
war (s), als wire es ein fremdes, Anderen gehériges (wg a@d- 
hoteiay, vgl. 925). Dieser Widerspruch aber wurde noch 
verschirft dadurch, dass er nicht einmal einen festen Wohnsitz 
in diesem Lande hatte, sondern in Zelten wohnte (éy ox7- 
yaic xatoexnoac, vgl. Gen 12s. 133), also als Nomade 
umherzog, und zwar nicht nur fiir seine Person, sondern mit 
Isaak und Jakob (ueva “Jo. xai “Iax.), die mit unter diesen 
provisorischen Zustinden leiden mussten und die doch Mit- 
besitzer waren (t@v ovvzAneorduwr, ygl. 1 Pt 37) derselben 
Verheissung, die ihm das Land zu eigen gegeben hatte (r7j¢ 
égayyehiag tho atvtyg, vgl. Lk 2s) fir sich und semen 
Samen (Gen 1315. 17s)*). — 1110 begriindet (y@g), inwiefern 
Abraham im festen Vertrauen auf die gottliche Verheissung 
diesen Widerspruch iiberwand. Allein statt nun hervorzuheben, 
dass er an der Zuversicht festhielt, sein Same werde dereinst 
dies Land zu eigen besitzen, bezeichnet der Verf. als das édzct- 


Da es hier ganz klar ist, dass das Wesen des Glaubens, zwar nicht 
als fleyy. ov Bien. (v. Sod.), da er ja nicht an die Existenz eines 
Landes glaubt, aber als vmdor. éinil., dargelegt wird, was zu dem yon 
ihm zu 2 aufgestellten Gesichtspunkt dieses Theils (s. z. d. St.) offenbar 
nicht stimmt, so sagt v. Sod., die eigentliche Darlegung von dem Lohn 
des Glaubens folge erst 9, obwohl das, genau wie 8, neu anhebende 
atote. zweifellos zeigt, dass eine neue Erweisung von Glauben ge- 
nannt werden soll. 

*) Das e?¢ nach megorxety verbindet nur die Vorstellung der Ein- 
wanderung in das Land mit der des Wohnens daselbst, da es ja eben 
darauf ankam, hervorzuheben, dass dieses Wohnen durch eigene Selbst- 
entscheidung im Gehorsam gegen Gott (8) zu Stande gekommen war. 
Dass diese gut griechische Pragnanz nicht ebenso wohl bei zegovxety 
stattfinden kénne, wie bei xarocxety (Mt 223. 413) behauptet Hfm. vdllig 
grundlos und verbindet deshalb é?¢ yijv héchst unnatiirlich mit zaroc- 
xjous, dem schon in éy oxnvais eine prapositionelle Bestimmung vor- 
aufgeht, um dann wera To. x. Tex. ebenso unnatiirlich nach Theoph., 
Beng., Bhm., v. Sod., Khl. mit aae@xnosy zu verbinden, was schon 
durch die Fortsetzung der Rede im Sing. 10 als unrichtig dargethan 
wird, Das artikellose e?s yjv, dem nur die unfreien Abschreiber den 
Art. vorsetzten (Rept. nach DE), ist ebenso absichtsvoll, wie das 
artikellose eis tomoy 8. Das ovvxdno. tis émayy. geht nicht auf die 
zukiinftige Verheissungserfillung, sondern wie 617 auf ihre gegen- 
wartige Theilnahme an der Verheissung, nur dass die Vorstellung der 
Erbschaft, die man gewéhnlich hier eintragt, so fern liegt, wie bei 
dem Begriff der xAyjgovouce 8. 
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Couevoy, auf welches Abraham zuversichtlich vertraute, die 
himmlische Endvollendung des Gottesreiches, welche er bereits 
in die abrahamitische Verheissung eingeschlossen denkt (613. 17f,). 
Diese aber wurde, wie Apk 21 zeigt, vorgestellt unter dem 
Bilde des himmlischen Jerusalem, in welchem die Gemein- 
schaft der Vollendeten mit Gott, die vorbildlich in der irdischen 
Gottesstadt, sofern sie der Sitz des Tempels war, sich dar- 
stellte, ihre héchste Vollendung findet. Darum heisst es, dass 
er erwartete (é§edéyero, wie 101s) die Stadt, welche die 
Grundfesten hat (vgl. Apk 2114), deren seine provisorischen 
Wohnungen in Zelten (9) enthehrten (tiv todg Fewehlove 
éyovoay zwoédcyv)*). Damit man aber nicht an das irdische 
Jerusalem denke (wie Grot. u. A.), sondern an das Urbild 
jener himmlischen Vollendung, wie es vor Gottes Augen be- 
reits fertig dasteht, um einst vom Himmel herabzusteigen d. h. 
auf Erden verwirklicht zu werden (Apk 212), fiigt der Verf. 
hinzu: 7¢ texvitng (Act 1924.33) xad Syucovoyoc (nur hier; 
doch vgl. IT Mak 41) 6 Sedo. Gott war der Kiinstler und 
Werkmeister, der die Stadt aufgebaut hatte. 

1luf. Da nicht eine Aussage iiber das, was Sara that, 
folgt, sondern iiber das, was ihr zu Theil ward, so steht zlovet 
wie 5: auf Anlass Glaubens. — xa?d airy) kann immer 
nur, wenn das airy nicht ganz bedeutungslos sein soll, hervor- 
heben, dass sogar von ihr, der Sara, dies siorver ausgesagt 
werden kann, und involvirt dann nothwendig den Gegensatz 
gegen ihren friiheren Unglauben, den sie in dem Lachen Gen 
1812 gezeigt hatte. Denn nach der Wortstellung ist eben 
nicht gesagt, dass auch sie empfing, was von dem Manne 
ohnehin gilt, sondern dass selbst sie, die friiher Ungliubige, 
auf Anlass Glaubens Kraft empfing (Otvaucy éhaBev); wobei 
aber das et¢ xavafohiv oméouatog nicht ein Thun be- 
zeichnet, zu dem sie Kraft empfing, sondern die Beziehung, 
in welcher sie einer Kraft bedurfte, wenn dasselbe fiir sie 
wirksam werden sollte. Denn xatafodj onéguatog bedeutet 


*) Den Art. vor #euedtous erklart man gewohnlich ganz willktir- 
lich als Bezeichnung der rechten, allein wahren Grundfesten (de W., 
Del., Krtz.), Hfm.. Keil mit Berufung auf Kihner § 461, 2 als Ersatz 
des Possessivpronomens, das aber hier ebenfalls bedeutungslos ware. 
Er ist einfach zuriickweisend auf die Vorstellung der festen Funda- 
mente, deren Fehlen die Zeltwohnungen als lediglich provisorische 
charakterisirte. So jetzt auch v. Sod. Kiib. erklart nach Hfm. den 
Hinschluss der himmlischen Heilsvollendung in die dem Abraham gege- 
bene Verheissung daraus, dass derselbe auf die Verwirklichung der 
yollen Gottesgemeinschaft im heiligen Lande fiir seine Nachkommen- 
schaft hoffte, von der doch im AT ebensowenig die Rede ist. 
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nun einmal sprachgebriiuchlich nur den minnlichen Samen- 
auswurf, wie nach den Vitern und den Uebersetzungen die 
meisten Aelteren (vgl. noch Bisp., Del., Krtz.) anerkennen, 
welcher fiir sie nur Bedeutung erhielt, wenn ihm ihrerseits die 
Fahigkeit zur Empfangniss entgegenkam. Dass sie die Kraft 
dazu aber noch besonders empfangen musste, betont das zat 
Oa LAaLQCY TALxLag: und zwar im Widerspruch mit (zcaga 
wie Rom 126) der dafiir geeigneten, weil fiir sie langst ver- 
gangenen, Periode (scil. der Emptingnissfihigkeit; za1gdg wie 
910) des Lebensalters (jAixia, wie Mt 627. Joh 921.23)*), — 
irae wie 52.11 u. hiufig, begriindet, weshalb Glauben dazu 
erforderlich war, um diese Kraft zu empfangen, und sagt somit 
indirekt, worin solcher Glaube bestand. Denn wenn sie fiir 
treu (tortor) erachtete (yyyoaro, vgl. 102) den, der ihr 
Verheissung gegeben (tov éxcayyethauervor, vgl. 1023), so 
bestand ihr Glaube eben in der Zuversicht auf die durch das 
Verheissungswort ihr eréffnete Mutterhoffnung. — 1112. dro 
nxat) vgl. Lk 135. Act 1029, bezieht sich darauf, dass mit ihrem 
Glauben, eben weil er Glaube an das gottliche Verheissungs- 
wort war, ihr nicht nur die von Natur lingst erstorbene 
Empfangnissfihigkeit wiederkehrte, sondern auch jenes Ver- 


*) Das zal airy daraus zu erklaren, dass sie nur ein Weib (Patr., 
Beng., Bhm., vg]. noch Thol.) oder bisher unfruchtbar war (Schlicht., 
Schulz, vgl. den Zusatz oretea in D), oder gar zu erklaren: Sara selbst 
und keine Andere, wie Hagar (Krtz.), ist natiirlich ganz kontextwidrig. 
Nach v. Sod. bezeichnet das xa evrj, dass (neben Isaak und Jakob) 
auch noch Sara herbeigezogen werde als die, an deren Vermittlung 
die Erfiillung der dem Abraham gegebenen Verheissung gebunden 
war, obwohl doch das twy ovyzdno. 9 zeigt, dass Isaak und Jak. unter 
einem ganz anderen Gesichtspunkt in Betracht kamen. Aber das zaé 
darauf zu beziehen, dass auch sie, wie Abraham, Kraft empfing (Hfm., 
Keil nach Del.), macht das «vrj ganz bedeutungslos und ist entschie- 
den wider die Wortstellung. Diese Deutung erst fordert unbedingt 
die nun einmal in keiner Weise zu belegende Beziehung des zara. 
onéou. auf die Begriindung einer Nachkommenschaft (vgl. noch BL, 
de W., Liin., Moll, Worn., Kiib.), welche man vergeblich deshalb fordert, 
weil es sonst eg inodoyny (ovddnyuy) omgou. heissen miisste, da dann 
eben das eg in anderer Bedeutung genommen ware. Aus demselben 
Grunde an den weiblichen Samenauswurf zu denken mit Joh. Capp. 
u. Aelteren, oder evry ceo zu lesen (Mich., Storr, vg]. WH.a. R.), 
ist gekiinstelt und unndthig. Ebenso unnéthig will Hfm. das zeé vor 
mao xevo.: sogar, noch dazu iibersetzen (vgl. Keil, Hltzh.). Wenn BL, 
de W., Del. u. A. bei xavg. dcx. bloss an die Alterszeit, namlich das 
90. Lebensjahr denken, wird das zesgds bedeutungslos. Nach v. Sod. 
ware in erster Linie an das Alter des Abraham zu denken, was doch 
offenbar ebenso kontextwidrig ist, wie als Subj. zu %y7oero mit ihm 
Abraham zu denken. Die Rept. fiigt nach nasxees das offenbar glosse- 
matische erexev hinzu nach EKLP. 
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heissungswort in vollem Umfange sich erfiillte. Denn nicht in 
dem eg tvdg éyevndyoar, das ja lediglich auf die xate- 
Poky o7éguetog 11 zuriickblickt und auf’s Neue zeigt, dass 
dieselbe auf die Thiitigkeit des Mannes im Zeugungsakt geht, 
hegt die Pointe des Satzes, auch nicht in dem. zal ravra 
(vgl. I Kor 68. Rept.) vevexewuévov (vgl. Rim 419), das ja 
nur die Erfiillung jenes Verheissungswortes, weil sie gegen die 
Natur der lingst erstorbenen Zeugungskraft Abrahams nur 
durch ein besonderes Gotteswunder eintreten konnte, als eine 
den stirksten Glauben fordernde charakterisirt. Vielmehr 
darum handelt es sich, dass von Einem her, und zwar einem 
seiner Zeugungskraft nach Erstorbenen, entstanden (entsprossen), 
wie der Verf. mit offenbarer Anspielung an die Verheissung 
Gen 2217 sagt: ,wie die Sterne des Himmels an Menge («@ 
whyder, vgl. Lk 213) und wie der Sand am Ufer des Meeres“, 
der zahllose (7 @vagituyntos, vgl. Pry 72. Job 2133), wie 
er hinzufiigt*). 

llisfl. xava zloty) ,wie es Glaube mit sich bringt, dass 
man stirbt* (Hfm.). Dann aber versteht sich von selbst, dass die 
folgenden Partizipialsiitze mit dem a7 é Savoy eng verbunden ge- 
dacht werden miissen, wie die meisten neueren Ausleger mit Schulz 


*) Das dvo zaé kann sich unmdglicb darauf beziehen, dass wie 
Abraham so auch Sara geglaubt hatte (Bl., Del., Hfm., Keil), wovon 
ja im Vorigen nicht die Rede war, freilich auch nicht darauf, dass 
Sara empfangnissfahig geworden war (Krtz.). Dass dy’ évd¢ nicht 
neutrisch zu fassen (Carpz.: sc. oméouatos) oder auf Abraham und Sara, 
die ein Fleisch geworden (Theod., Zeger), zu beziehen ist, versteht 
sich yon selbst. Wenn auch das yevéodar im Hellenistischen vom 
Geborenwerden steht, wofiir ibrigens Rom 13. Gal 44 nichts beweist, 
so ist es hier doch jedenfalls das Natiirlichste, bei der urspriinglichen 
Bedeutung stehen zu bleiben. Es lag aber nahe genug, dasselbe, weil 
11 Sara das Subjekt war, in eyevyndnoay (Tisch., Treg., WH.txt. nach 
NEL, Rept.) zu verwandeln. Liin. erkiinstelt durch die unmégliche 
Mitbeziehung auf die Sara einen Unterschied des zai ratte yon dem 
gewohnlicheren zat rovro (Rém 1311), obwohl beide ganz gleichbedeu- 
tend sind (vgl. Kiihner § 366, Anm.), v. Sod. will aus ag’ évog be- 
weisen, dass auch 11 eigentlich den Glauben des Abr. im Auge hat, 
wahrend doch das é@yevjdnouy immer zunachst von der Sara ausging, 
wenn es auch nur durch die mannliche Zeugung bewirkt werden 
konnte. Dass aber hier das Leben als durch den Glauben den Tod 
besiegend dargestellt werde, wie bei Abel, Enoch und Noa (?), wird 
von ihm rein eingetragen. Die Stelle Gen 2217 schwebt dem Verf. 
ganz genau vor, da er nur das erste ws in x«dws (Rept. nach Min. 
woe), die dort kontextgemassen Acc. in Nom. und 1, dorége¢ in Tae 
coto« verwandelt, wenn er genau so las, wie unser LXX-Text. Als 
Subjekt zu éyevidnoay ein éxyovor oder dgl. (vgl. noch Bl.) zu erganzen, 
schwacht nur die absichtliche Hinweisung auf die alttestamentliche 
Stelle. 
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erkennen (vgl. Liin., Khl., Kiib., v. Sod.), weil erst ihr Sterben , 
in der dort niher charakterisirten Situation iiberhaupt Gelegen- 
heit zu der Frage gab, ob sie glaubensgemiiss starben oder 
nicht. Denn diese alle (ovvoe waves) d. h. die Erzviiter 
mit Hinschluss der Sara, vielleicht auch der nach 12 von ihnen 
Entsprossenen, starben ja, ohne doch die Verheissungen in 
Empfang genommen zu haben. So erklirt sich allein die 
subjektive Negation (u7) mit Bezug darauf, dass, eben weil 
die ihnen gewordenen Verheissungen vor ihrem Tode nicht, 
wie man erwarten sollte, erfiillt waren, sie im gliubigen Ver- 
trauen auf die mukiinftige Erfiillung derselben sterben konnten; 
denn das Aaforteg tag éxayyediag geht ohne Frage aut 
den Empfang des Verheissenen (vgl. 915). Auch die mit “Ghad 
gegensitzlich gegeniibergestellten Partizipialsitze bezeichnen ja 
nicht etwa, worin das Wesen ihres beim Sterben gezeigten 
Glaubens bestand, sondern fiihren wegen der Partic. ‘Aor. nur 
weiter aus, inwiefern ihre Situation beim Sterben immer noch 
eine solche war, in der es sich um Glauben handeln konnte. 
Denn sie hatten doch eben immer nur von fern her (7090 - 
Sev, vgl. Lk 1712) sie d. h. die Erfiillung der Verheissungen 
wie ein leuchtendes Hoffnungsziel gesehen (avtac idéreva) 
und freudig begriisst, wie der Wanderer das heissersehnte 
Reiseziel (cai gamace uanoe. vel. Mk 915). Noch also galt 
es, die Zuversicht auf ein éAzcetduevoy festzuhalten; denn dass 
die Heilsvollendung (10) ihnen ein solches war, das hatten sie 
ja selbst in ihrem Leben. stets freudig bekannt (xai ouwoho- 
yyourtes, vgl. Joh 120). Den Inhalt ihres Bekenntnisses 
aber formulirt der Verf. mit Anspielung auf Gen 234 dahin, 
dass sie Fremdlinge (tv Sévo0r, wie Act 1721, statt des ~ao- 
ouxog der LX X) und Pilgrime seien d. h. solche, die sich nur 
voriibergehend an einem ihnen fremden Orte aufhalten (zai 
naoeridnuol etovv, vgl. I Pt 11, iibrigens auch Gen 479 
und Ps 3913, wonach alles dies auch von den Nachkommen 
der Erzvater gilt). Er fiigt aber hinzu éwi tys yqo¢ (vgl. 84), 
womit er diesem Gefihl der Patriarchen yon vorn herein die 
Deutung giebt auf das auch nach 9 in die patriarchalische 
Verheissung eingeschlossene Reich der Vollendung oder die 
himmlische Gottesstadt (10), wo ihre wahre Heimath war. — 
1114 begriindet, dass die solches Sagenden (01 ya@o toratta 
héyovtes) auf ein Hoffnungsziel hinwiesen, yon dessen Exi- 
stenz sie, obwohl es als himmlisches unsichtbar war, zuversicht- 
lich tiberzeugt waren und auf dessen Erreichung sie auch im 
Tode noch zuversichtlich vertrauten, so dass sie also glaubens- 
gemiiss sterben konnten. Denn mit jenem Worte geben sie 
kund (¢uqaviCovoer, ygl. Act 2315), dass (or) sie nach 
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einem Vaterlande (zareida, vgl. Jer 4615) sehnsiichtig ver- 
langen (éelnrotory, vel. Rém 117), sofern in dem Bekennt- 
niss 13 eine leise Klage liegt, dass sie annoch fern sind von 
solchem Vaterlande*). — 1115 fiigt mit dem einfachen za 
noch ein Moment zu der Begriindung in 1 hinzu, welches 
zeigt, welcher Art das Vaterland war, nach dem sie verlangten. 
— et wéyv) vgl. 84. Der schon seiner Form nach die hier 
gesetzte Méghchkeit ausschliessende Bedingungssatz (vgl. 48) 
bereitet durch das im Deutschen kaum wiederzugebende uév 
(vgl. 1011) den Gegensatz in 16 vor. Wenn sie bei ihrem Be- 
kenntniss jenes Vaterlandes (2xeévng) gedacht hitten (@ury- 
uovevoy, vgl. Lk 17x. Act 2035. Joh 164.21), von welchem 
sie ausgegangen waren (ag ng é&éSynoarv, vel. Jos 4r0ff.), 
also ihrer mesopotamischen Heimath, so hiitten sie gelegene 
Zeit gehabt (eiyov av zaredr, vgl. Act 2425), wieder dort- 
hin umzukehren (avaxauwac, vel. Act 1821)**). — 11s. 
yoy dé) folgernd, wie das vu dé 86. 92. Da sie nach 15 
unmoglich ihr irdisches Vaterland meinen konnten, zeigt jenes 
Bekenntniss, dass sie nach einem vorziiglicheren (xge(ttovos, 


*) Das zat« aiotw 13 kann weder heissen: in einer dem Wesen 
des Glaubens entsprechenden Situation (Bl.), noch: in einem durch 
Glauben bestimmten Gemiithszustande (de W.). Die Partizipialsatze 
besagen nicht, weshalb sie xare aéorw starben (vgl. noch Klg.). Un- 
moglich kénnen in ovtos mavtes die 4—7 Genannten eingeschlossen sein 
(Oec., Theoph. u. Aeltere), auf die ja das im Folgenden Gesagte gar- 
nicht zutrifft. Das zousoauevoe (Tisch., Trg., WH. nach NP) ist nach 
1036. 1139 konformirt, da das A@Sovres missverstandlich erschien, wes- 
halb es auch in A (Lehm.) durch zooodsgauevoe ersetzt wurde. Das 
yar mévodevtes (Rept. nach Min.) ist eine Glosse. 14 begriindet nicht 
sowohl den Zusatz éui ts ys (Liin., Hfm., Keil, v. Sod.), das ja gar- 
nicht als Zusatz des Verf. markirt ist. 

#*) Das zat darf keineswegs mit ,,und doch (Liin.) tibersetzt 
werden. Das ganz unmdgliche uynuorevovow (Tisch., Trg. nach ND) 
ist mechanisch den vorhergehenden Prasentia (eug.—emel.) konformirt. 
Das wrnuovevecy im Sinne von commemorare zu nehmen (Bl., de W., 
Liin., Del., Moll, Krtz., Keil), verbietet der Gen. (vgl. 137), da 22, wo 
es vielleicht in diesem Sinne steht, zeo¢ dabeisteht. Das Imp. steht 
yon der dauernden Handlung und der dauernden Moglichkeit; da- 
her nicht: wenn sie gedachten (de W.). Die Schlussfolgerung unseres 
Verses bemangelt Krtz., wahrend sie Hfm., Keil, Worn. durch kiinst- 
liche Eintragungen zurechtzudeuten suchen. Sie beruht aber einfach 
darauf, dass der Verf. in dem Lande der Verheissung von vorn herein 
nur einen Typus des jenseitigen Gottesreiches gesehen hat und darum, 
da doch unzweifelhaft richtig ist, dass in dem Bekenntniss der Erz- 
vater 13 kein Heimweh nach Mesopotamien lag, in ihrem Verlangen 
nach einem Vaterlande (14) nur das Verlangen nach jener himmlischen 
Heimath sehen kann. Die Rept. hat das gewohnlichere «Snidov (KL) 
statt sseSnoar. 
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wie 14) begehren (dgéyovrar, wie [Tim 31. 610), nimlich 
nach einem himmlischen. Zu dem rovr éotey vgl. 214. 1020, 
zu ézcovearviov 85. 923. Das Priisens geht aber keineswegs 
bloss auf das Begehren, welches sich in jenem Worte 13 aus- 
driickt, sondern es bezeichnet die wirkliche Gegenwart; denn 
sind sie in glaubiger Hoffnung auf das unsichtbare himmlische 
Vaterland entschlafen, so ist ja ihr Begehren, da der Tod 
doch ihrer Existenz kein Ende macht, noch immer auf dies 
Ziel gerichtet. Nur so erklirt sich, dass der Verf. noch eine 
Aussage anfiigt, welche zeigt, wie hoch Gott dieses auf dem 
Glauben ruhende Begehren werthet; denn seinethalben schamt 
sich Gott ihrer nicht (dvd ovx émavoyivetar abtors O 
Seo, vel. 211) und zwar, wie der Inf. epexeg. (vgl. s) hinzu- 
fiigt, speziell nicht, ihr Gott genannt zu werden. Bem. die 
nachdrucksvoll gesperrte Wortstellung Seog éuuxaheiotac 
(vgl. Act 12s. 4368) avcw@yr. Hat er doch selbst zu Mose, also 
lange nach ihrem Tode, gesagt, dass er der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs genannt sein will (Ex 315). Der Vert. 
sieht darin aber nicht bloss eine Bezeichnung des Gottes, den 
diese Miinner verehren, sondern im Sinne der Weissagung 
810, dass er als der bezeichnet sein will, der ihnen alles geben 
und sein will, was der Mensch von seinem Gott ersehnt und 
erhofft. Dass er sie aber dessen nicht zu gering achtet, hat 
er thatsiichlich damit bewiesen, dass er ihnen eine Stadt be- 
reitet hat (7roluaocer yao aitoig zoker), nimlich eben 
jenes himmlische Jerusalem (10), welches ihr Hoffnungsziel war. 
Eben weil ihr den Tod iiberdauerndes Verlangen nach der 
himmlischen Heimath sie dessen werth macht, dass Gott sich 
za ihnen bekennt, hat er dafiir gesorgt, dass ihr Begehren 
einst seine Befriedigung finden wird *). 

1licff. Es ist vollig naturgemiiss, dass sich an das, was 
iiber das Leben und Sterben der gliiubigen Erzviiter im Lande 
der Verheissung tiberhaupt gesagt war, und wozu das von der 
Sara uf. Gesagte als die Voraussetzung gehdérte, nun erst an- 
schliesst, wodurch die Einzelnen in ihrem Thun diesen Glauben 
bewiesen haben (vgl. Keil). Voran die klassische Glaubens- 
that Abrahams, der kraft Glaubens (wioter) den Isaak 


*) Natiirlich ist daran nicht zu denken, dass der Aor. von ézowu. 
(Lk 178. 2213) auf die Bereitung einer Statte geht, die sie jetzt schon 
zu eigen haben (Bl.), was noch Lin. fiir moéglich halt und Krtz. fir 
wenigstens theilweise eingetreten. Vgl. dagegen v. Sod., der aber 
seinerseits alles Gewicht darauf legt, dass Gott sie noch als lebend 
betrachtet, was sich doch ganz von selbst verstebt und keineswegs 
erst Folge ihres Glaubens ist. Rept. hat nur nach Min. vuve, 
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dargebracht hat, als er versucht ward. Das Perf. 7 QOCEV I - 
voyev soll die Glaubensthat Abrahams als eine schlechthin 
vollendete, und als solche in ihrer Bedeutung fortdauernde be- 
zeichnen, obwohl ihr Vollzug durch die gittliche Intervention 
durchkreuzt ward, sofern ja bei dem zrergaoudg Gen 221 (bem. 
das Part. Praef.) es nur darauf ankam zu erproben, ob Abra- 
ham bereit sei, seinen Sohn auf den Altar zu legen und ihn 
zu schlachten (vgl. Gen 22of.). Die darin liegende Darbrin- 
gung desselben hat er voll und ganz vollzogen und dem Ruhme 
derselben kann es nichts mehr nehmen, wenn Gott darnach 
intervenirte (221:ff.). Ebenso naturgemiiss steht dann in dem 
mit xaé (und zwar, vgl. 11) angefiigten Satze, der die Grosse 
dieser Glaubensthat hervorhebt, das Imperf., weil der Verf. 
nun den in zgoceryvoyey bezeichneten Akt niher beschreibt 
(vgl. Him.) und so seine ganze Bedeutung schildert. Darum 
stellt er mit Nachdruck voran, dass Abr. den Eingeborenen 
darbrachte (tov wovoyery szeocégpeger), weil Isaak als 
solcher der war, an den sich seine ganze Hoffnung kniipfte. 
Dass er aber solche Hoffnung hatte, wird dadurch _hervor- 
gehoben, dass er als der bezeichnet wird, welcher die ihm 
gewordenen Verheissungen wie einen werthen Gast (vgl. Act 
287) aufgenommen und daher gliubig angeeignet hatte (0 tac 
éxayyehiag avadegauevoc)*). — 111s beantwortet von 
selbst die Frage, warum der Verf. des Ismael nicht gedenkt. 
Denn nicht auf irgend einen Leibeserben als solchen kam es 
dem Abr. an, sondern auf einen. in dem sich die ihm gegebene 
Verheissung erfiillen konnte, und ein solcher war nur Isaak. — 
7906 Ov) zu dem geredet worden war (¢hahy dn, vgl. 55) 
das Wort, das nun wortlich aus Gen 2112 angefiihrt wird, 
selbst mit dem tz am Eingange, das dort causal steht, hier 
natiirlich recit. wird: ,,in Isaak soll dir Same genannt werden“. 
Wenn eine Nachkommenschaft, welche die seine genannt wer- 
den durfte, nur in Isaak begriindet sein, ihren Ursprung haben 
sollte, so schien die Erfiillung aller Verheissungen, die ihm 


*) Es wird der Nerv des Gedankens zerschnitten, wenn man das 
evades. einfach im Sinne von dafov nimmt (Luth., Schulz, Heinr., Ebr., 
Khl.). Vgl. dagegen Kiib., v. Sod. Das Perf. kann am wenigsten aus- 
driicken, was Abraham zu thun im Begriff war (so gew.), aber auch 
nicht eine in der Schrift vorliegende Thatsache (Hfm.), was ja alle 
bisher erwahnten nicht weniger sind. Es kann dasselbe auch nicht 
von dem Part. Praes. abgetrennt werden (gegen Hfm.), das tibrigens 
keineswegs ausdriickt, was die That erst statthaft machte (Hltzh.). 
Das Imp. steht nicht bloss, weil sich der Verf. den Akt der Darbrin- 
gung vergegenwartigt (Liin.). Dass aeooépeoey Aor. sei (v. Sod.), ist 
wohl Druckfehler. 
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und seinem Samen gegeben waren, an diesen gekniipft; und 
ihn gab Abr. dahin, der doch so froh die an diesen Hinzig- 
geborenen sich kniipfenden Verheissungen begriisst hatte. — 
1119 zeigt nun, wie solches Thun nur kraft Glaubens méglich 
war. Denn wenn er jene Glaubensthat ausfiihrte, weil er ur- 
theilte (Aoyecauevoc, vgl. Rom 23. 328), dass Gott auch aus 
Todten zu erwecken (Ove zal é% vexowy éyeloery, vel. 
Rom 424) vermégend sei (dvvatdg 0 Hedg, vgl. Rim 1123), 
so ist klar, dass es die feste Ueberzeugung von der Allmacht 
Gottes und die Zuversicht, dass Gott kraft derselben seine 
Hoffnung trotz alledem erfiillen kénne, d. h. eben nach 1 
Glaube war, was ihn dazu ftihig machte. Dass das so haufig 
in unserem Briefe in causaler Bedeutung vorkommende 6 dev 
(vgl. 217) hier in localer stehen sollte (Calv., Grot., Schulz, 
Bhm., Bl. de W., Del. Klg., Moll, Ew., Hfm., Hltzh.: unde 
d. h. & t. vexowv), ist fusserst unwahrscheinlich. Es liegt 
doch der Gedanke so nahe, dass Gott den Glauben Abr.’s 
eben damit krénte, dass er ihm sofort eine Bestitigung davon 
gab, wie er im Stande sei, é% vexowy éyeloecy, und zwar an 
dem Sohne, den er in jenem Glauben zu opfern bereit war. 
Da es nun zur wirklichen Schlachtung desselben nicht ge- 
kommen war, so konnte Abr. ihn (@vr6vy) freilich nicht eigent- 
lich aus dem Tode wiedererlangen. Aber es war doch auch 
(zaé) ein seinem Glauben entsprechendes zoutteodar (ygl. 
Gen 3820. Mt 2527), wenn er ihn éy wagafohi &éxouloaro 
d. h. wenn die wunderbare Errettung des schon dem Tode 
verfallenen Sohnes durch gottliche Intervention ihm ein Gleich- 
niss (im gewdhnlichen neutestamentlichen Sinne, vgl. zu 99) 
davon war, dass Gott wunderbar vom Tode erretten kann *). 


*) Dass dies einfacher durch ws é2o¢ eimety (79) ausgedriickt 
ware (Liin.), ist eine vdéllig nichtige Behauptung, da der Verf. eben 
viel mehr sagen wollte. Das éy maoe8. durch ein #y an das Subjekt 
anzuschliessen, als ob Abraham selbst ein Vorbild des Glaubens war 
(Beng.), ist in jeder Weise wortwidrig. Die Deutungen: gegen eine 
Gleichstellung d. h, gegen den als Surrogat dargebotenen Widder 
(Paulus), oder im Sinne von zege8ddws (Heinr.: in summo discrimine, 
Thol.: in kiihner Wagniss) sind ganz willkiirlich; und die von Liin.: 
weshalb er ihn sogar auf Grund der Dahingabe (Subst. zu aaouSdi- 
4so9ac) davontrug, scheitert, abgesehen von ihrer Unnatiirlichkeit, an 
dem Fehlen des Artikels und an dem ze/, da er ja ohne eine solche 
Darangabe ihn gar nicht wiederempfangen konnte. Die plusquamperf. 
Deutung des éxouéowro auf die Geburt des Isaak é% vevexowucvou 
(Schulz, Steng. nach Aelteren) ist sprach- und kontextwidrig. Eine 
Hinweisung darauf, dass Abraham in der Errettung des Isaak ein 
Gleichniss der Auferstehung Jesu empfing (Patr., Luth., Ebr., Bisp., 
Hfm., Hltzh.), liegt dem Kontext ganzlich fern, und ebenso der Ge- 


ae 
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112. Bei der Erérterung dessen, was Isaak kraft Glau- 
bens (7 ¢ove) gethan, hebt der Verf. zuniichst mit dem xa 
hervor, dass sich sein Segnen sogar auf schlechthin zukiinftiges 
(weot wehicvtwy, vgl. Rim 83s) erstreckte, also eine tzcd- 
otacig édzciLouévwy involvirte. Denn nur in fester Zuversicht 
auf die Gen 175 gegebene Verheissung konnte er den Jakob 
segnen (evAdynoaer, vgl. 71), wie er Gen 2729 that, und den 
Esau, wie erst Gen 27s9f. geschrieben steht, weshalb auch 
Jakob, der ohnehin fiir die Geschichte Israels bedeutender 
war, voransteht. — 1121 erwihnt eine gleiche Glaubensthat 
des Segnens von Jakob, nur dass hier erstens auf Grund von 
Gen 4821 hervorgehoben wird, dass er es sterbend that 
(awodvyioxwy), und zweitens, wie das nachdriicklich voran- 
gestellte @xaotoyv tury vidy Iwon®g zeigt, dass er jedem 
der Sdhne Josephs einen besonderen Segen gab und sie da- 
durch zu Stammhiuptern erhob wie seine unmittelbaren Séhne 
(Gen 485), die er Gen 49 segnete. Daraus allein erhellt auch, 
woher gerade der Segen Gen 48 erwihnt wird, sofern Jakob 
darn, dass sie noch vor seinem Tode geboren waren (Gen 486), 
wie das aodvjozwy zeigt, das sonst ganz unmotivirt wiire, 
eine Weisung sah, dass er diese beiden adoptiren sollte. Eben 
darum aber bedurfte es hier noch eines besonderen Gebetes 
(xai zogooextynoev), durch das ihnen Jakob den Segen, 
den er ihnen als Stammhiuptern geben wollte, erflehte, was 
freilich auch nur im festen Glauben an die Erhérung solchen 
Gebetes geschehen konnte. Offenbar betrachtet der Verf. das 
Gebet Gen 4721 als die Vorbereitung des Gen 48 mitgetheilten 
Segens; weshalb er auch sicher nicht bloss seine Altersschwiche 
oder seine andichtige Stimmung schildern, sondern ausdriicklich 
auf jene Stelle hinweisen will, wenn er hinzufiigt, dass Jakob 
,anbetete auf die Spitze seines Stabes geneigt, wie es dort 
wortlich in den LXX heisst*). — 1122. Endlich wird es als 


danke einer Veranschaulichung der Wahrheit, dass Gott die Heils- 
verheissungen in ihrem ganzen Umfange verwirklichen werde (Keil). 
Das 2o0s 6y 18 im Sinne von 17.13 auf Isaak zu beziehen (Luth., Beng. 
nach Aelteren) erlaubt die Wortstellung nicht. Das éyeloey ist nicht 
mit Aelteren durch av’roy oder oméoue zu ergainzen. Lchm. liest nach 
AP eyévoas, das dem doyvoauevos konformirt ist, und duvarae (A) statt 
dvuvatos. 

*) Auch hier beruht die Uebersetzung der LXX auf einer falschen 
Auffassung des Grundtextes, wo nicht vom Haupt des Stabes, sondern 
des Lagers die Rede ist. Deshalb behaupten Hfm., Keil, beides er- 
gebe wesentlich denselben Gedanken (!), und finden darin einen zweiten 
Glaubensakt , indem sie an den Stab Gen 3211 denken, tiber den ge- 
neigt er Abschied vom Leben nimmt (vgl. auch Worn., Hltzh.). Hier 


aber wird alles Wesentliche erst eingetragen. Noch undenkbarer ist 
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die Glaubensthat Josephs hervorgehoben, dass er bei seinem 
Sterben (cedevta@y, nach Gen 5026, vgl. 24) des Auszugs der 
Kinder Israels Erwahnung that (Gen 5021). Hier scheint aller- 
dings (vgl. zu 15) das ¢uvyyudvevoey im Sinne von: Erwah- 
nung thun genommen, wie die Ausleger einstimmig annehmen 
wegen des analogen uvdodou segt tivog (vgl. Kiihner § 417, 6. 
Anm. 12), obwohl selbst dies nicht einmal nothwendig ist. 
Das weot tig @§ddovu (in diesem Sinne nur hier) toy viwr 
*TooanA (vgl. Lk 116) weist auf die Verheissung an Abraham 
zuriick (Gen 1516). Mit wie fester Zuversicht er aber auf 
die Erfiillung dieser Verheissung vertraute, zeigt die mit za/ 
angefiigte Thatsache, dass er fiir diesen Fall bereits in Betreft 
seiner Gebeine (eel tay dotéwy avrod, vgl. Gen 5025), 
niimlich, dass sie dann mitgenommen werden sollten, Befehl 
that (évete(Aato, vgl. 920). 

lles—s1. Aus der mosaischen Zeit. — Zuniichst ist 
es der Glaube der Eltern des Moses, von dem es heisst, 
dass er kraft desselben (7z¢orec) nach seiner Geburt (very y- 
Seic, vgl. Lk 157) und zwar, wie aus der folgenden Zeit- 
bestimmung und aus der Natur der Sache erhellt, da der Zu- 
satz sonst ganz iiberfliissig wire, gleich nach seiner Geburt 
verborgen ward (éxev fy, vel. Mt 1344) eine Zeit von drei 
Monaten lang (toeiunvoy, vgl. Gen 3821 und zum Ace. temp. 
Win. § 32, 6) von seinen Eltern, Das tw60 tov watéguy 
abvtot geht nach einem durch Parthenius Erot. 10 belegten 
griechischen Sprachgebrauch auf Vater und Mutter. Der 
Grundtext von Ex 22 schreibt das Verbergen nur der Mutter 
zu; aber der Vert. folgt, wie iiberall, den LX X, denen er auch 


freilich die patristische Erklarung, wonach Jakob dem Joseph oder 
gar einem Stabe als Symbol seiner Macht (vgl. noch Bisp., Reuss nach 
Aelteren) gehuldigt haben soll. Das Gebet wird keineswegs ungenauer 
Weise (Bl., de W., Liin., vgl. Kiib.: durch Gedachtnissfehler) hierher- 
gezogen. Dass gerade der Segen Gen 48 erwahnt wird, hat nichts 
damit zu thun, dass auch hier der Jiingere vor dem Aelteren gesegnet 
wird (Bl., de W., Liin., Del., Krtz., Klg. u. A.), was ja nicht einmal 20 
betont ist, geschweige denn damit, dass sie noch vor Jakobs Ueber- 
siedlung nach Aeg. geboren waren (Hfm., Keil nach Gen 485). Das 
zee nach meotes 20 (Lehm., Trg. i. Kl. nach AD it. vg. Patr.) ist sicher 
urspriinglich und nur seiner Inconcinnitaéat wegen fortgelassen. Lchm. 
schreibt in beiden Versen nach A, ADE nudoynosy. Wenn y.Sod., nur 
um den von 2 ab willkiirlich eingetragenen Gesichtspunkt vom Erfolge 
des Glaubens durchzufithren, an die Stelle des Segnungsaktes, auf den 
es doch hier allein ankommt, die reale Wirkung desselben setzt, so 
verwehrt dies schon das éverefAaro 22, da es doch erst recht vdllig ge- 
waltsam ist, dafiir einzusetzen, sein Glaube habe ihm verschafft, dass 
seine Gebeine ins Land der Verheissung kamen. Von 26 muss er aber 
selbst zugestehen, dass da von diesem Erfolge garnicht geredet werde. 
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das Motiv entlehnt: dvdrue (vgl. 5) eidov coreioy TO maL- 
dtov (vgl. Lk los). Weil sie sahen, dass das Kindlein schén 
war, glaubten sie, dass Gott etwas Besonderes mit ihm vor- 
haben miisse und vertrauten darum auf. seine Errettung, so 
aussichtslos das V erbergen des Kindes nach menschlichem 
Anscheine war. Das zai otz époendynocy (vgl. Lk 125) 
setzt den Begriindungssatz fort, weil die Furchtlosigkeit als 
Grund der im Glauben vollzogenen Bergung betrachtet wer- 
den soll. Hiitten sie den Befehl des Kénigs Ex 12 (ro 
dratayua tov Paothéng, vgl. Esr 711) gefiirchtet, so hatten 
sie eben nicht geglaubt, durch diese Bergung die Rettung des 
Kindes herbeifiihren zu k6nnen *). 

llaff. Nun erst folgt eine Glaubensthat des Moses selbst, 
als er (im Gegensatz zu dem yevon Fels 23) nach Ex 211 er- 
wachsen war (uéyac evo wevog im Sinne von 811). Er ver- 
schmahte nimlich rere. im Sinne von Sap 179), genannt 
zu werden (Aéyeodac, vgl. Tu. QYef.) ein Sohn einer Pharaos- 
tochter (vtdg eae” ‘Oagac). Dass hier nicht rig Fuy. 
steht, wie Ex 25. Act 721, hat seinen natiirlichen Grund darin, 
dass es ja sickest an der einzelnen Person lag, sondern daran, 
dass sie ee Agyptische Konigstochter war, wenn Moses nicht 
ihr Sohn heissen und sich dadurch von seinem Volke los- 
trennen wollte. — 112s stellt erst die Bedeutung Jenes 70v 
oato 24 in das rechte Licht. uahiov éAGmeéevog) im Ni 
nur hier, sehr hiiufig in der Profangricitiit mit folgendem 7: 
indem er es vorzog, es hdher werthete, mut misshandelt zu 
werden (GVUVYZLALOVYZELTS GL, nur bien: zum Simpl. vel. 
I Reg 225) mit dem Volke Gottes (c@ haw tov Seov, vel. 
49), als einen zeitweiligen d. h. kurz dauernden (eebus 
zavoov, vgl. If Kor 415) Genuss zu haben, wie ihn Siinde 
bietet. Bemerke die gewiihlte Wortstellung, wonach svecoxcu- 
gov, durch éyevy von seinem Substantiv getrennt, den Hauptton 
hat, aber auch @uagtiacg durch seine Voranstellung vor 
andbhavorr (vel. I Tim 617) betont wird. Denn Siinde wire 
es gewesen, wenn er die Gemeinschaft mit seinem Volke, die 


*) Die waréoes sind natiirlich nicht die Vorfahren (Beng., Bhm. 
u. A.) oder gar die Mutter mit ihren Freunden (Stein). Ganz unnothig 
reisst man gew. (vgl. Liin.) das za) ovx épofs. von dem Begriindungs- 
satz los und verbindet es mit dem passivischen Hauptsatz. Willkiir- 
lich erklart Kiib. es fiir Aberglauben, wenn die Eltern in der Schén- 
heit des Kindes seine héhere Bestimmung sahen, und will mittelst 


einer ,,konzisen Ausdrucksweise“ darin nur sehen, was den Wunsch 


und dann den Versuch der Errettung erzeugte. chm. liest nur nach 
A, dessen Lesart nicht einmal ganz sicher, Joyue statt duarayuc. Die 
Rept. schreibt hier, wie 24, nach AD, DE moo. statt wovons. 
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ihm freilich nur Misshandlung einbringen konnte, aufgegeben 
hatte, um alle Vorziige eines igyptischen Prinzen zu geniessen. 
So zu handeln war freilich nur méglich im festen Vertrauen 
auf die gdttlichen Verheissungen, die dem Gottesvolk eine 
herrliche Zukunft in Aussicht stellten. — lize fiihrt in einem 
dem vorigen untergeordneten Partizipialsatze jene Werthung 
des ovvzanovy. darauf zuriick, dass er dasselbe fiir einen 
grosseren Reichthum (weiCove azhovtoy, vgl. Lk 814. I Tim 
617) achtete (Hynoauevos, ygl. 1029) als die Schitze Aegyp- 
tens. Der Gen. comp. tay Aiyvatov Fyoavowy (vgl. 
Mt 619) zeigt durch die Voranstellung von -4ty., dass solche 
Schitze schon an sich dadurch, dass sie dem Heidenlande 
angehdérten, dem Gliede des Gottesvolkes werthlos erscheinen 
mussten. Was aber 25 zaxzovy. hiess, das bezeichnet der Verrf. 
jetzt als eine Schmach (toy oOverdcowdy, vgl. 1033), die der 
Messias erlitt (cov Xorotov). War schon die alttestament- 
liche Gottesgemeinde durch den (priexistenten) Messias_ her- 
gestellt (83) als das Volk, dem einst durch ihn die Heils- 
vollendung zu Theil werden sollte, so war ja jede Misshand- 
lung dieses Volkes eine Schmach, die’ man ihm selber anthat, 
als ob er nicht im Stande wire, dieselbe zu richen und die 
dem Volke gegebene Verheissung zu erfiillen. Der Verf. be- 
zeichnet so jene Misshandlung des Volkes, weil daraus erhellt, 
wie Mosis Werthschitzung derselben dadurch begriindet sein 
konnte, dass er von dem gegenwirtigen Leid hinwegblickte 
(a éBlerev yao; vgl. Ps lis auf die Lohnvergeltung (eic 
thy utaodtasodootar), d. h. die himmlische im Sinne von 
102. Denn dass der in dieser Misshandlung geschmihte 
Messias einst durch Besiegung semer Feinde sich in seiner 
Herrlichkeit offenbaren und sein Volk zu der Herrlichkeit des 
ihm bestimmten himmlischen Zieles (vgl. 10) fiihren werde, war 
ihm im Glauben unbedingt gewiss *). 


*) Das wéy. yey. 24 nahm Schulz von seiner Erhebung zu Macht 
und Ehren, den Gen. ducoréas fasst er nach Theoph. (vgl. “auch Stein 
und vielleicht Hofm.) als Gen. obj.; Bl., de W., Lin. u. A. denken 
dabei ganz willkiirlich an den Abfall von Gott. Unmoglich kann 
ovevdvouos Xevotod heissen: Die Schmach, die er vermége der Hoffnung 
auf den Messias ertrug (Carpz., Bhm., Kuin., Ebr. nach Aelteren), es 
ist auch eine Entleerung des Ausdrucks, wenn man mit Berufung auf 
II Kor 15. Kol 124 an eine Schmach denkt, wie sie Christus ertrug 
(Liin.), mag man dies immerhin dadurch motiviren, dass die schmach- 
volle Behandlung, welche Israel auf Grund seines Heilsberufs erlitt, 
ein Typus der Schmach Christi war (Hfm., Hltzh. nach Theod. u. Ael- 
teren). Schon de W. weist mit Recht auf [Kor 104 hin, wo der 
praexistente Messias persénlich in der alttestamentlichen Heilsgeschichte 
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lle. wioter xatéhinmerv Aiyvatoy) vgl. Mt 413. Er 
verschmithte also nicht nur die Vorziige, die sich ihm in Aegypten 
darboten (26), sondern verliess Aegypten ganz und gar, ohne 
zu fiirchten (ui popydeic, vel. 23) den Zorn (cov Svudy, 
vgl. Lk 42s. Act 1928) des Kénigs (rot Saorhéwe, vgl. 23), 
der natiirlich durch diese villige Loslisung von seinem Ver- 
haltniss zum iigyptischen Kénigshause doppelt stark erregt 
werden musste. Es ist hiernach klar, dass der Verf. auf die 
spezielle Veranlassung, welche den Moses zur Flucht aus 
Aegypten bewog, die Ex 214 geradezu durch ein 2gof879y) mo- 
tivirt wird, nicht reflektirt*). Inwiefern dies eine Glaubens- 
that war, sagt der Begriindungssatz (ya@e). Denn als ob er 
den Unsichtbaren (cdv aédgaror, vel. Kol 11s) d. h. Gott, 
siihe (w¢ dg@v), also im festen Ueberzeugtsein von etwas Un- 
sichtbarem (i), ward er stark (ézagtégyoer, vel. Job 29). 
Das bezieht sich darauf, dass er im Glauben an den Unsicht- 
baren, der ihn schiitzen werde, die Kraft gewann, alle Furcht 
za hesiegen**). — llos. wloter weroinxzev tO maoxa) 


wirksam gedacht ist; allein die Vorstellung, als ob hier in mystischer 
Weise Christus selbst als in seinen Gliedern leidend gedacht sei (BI., 
de W., Thol., Del., Moll, Krtz., Keil), liegt unserem Briefe fern. Vg. 
Riehm, Khl., v. Sod., die aber die eintache Vermittelung durch 33 
nicht finden. Kib. wirrt alle mdglichen Deutungen zusammen. Die 
utodemod. ist natiirlich nicht die irdische im Besitz des Landes Ka- 
naan (Grot.). Das twy ev avyuatou (Lchm. nach A) ist halbe Korrectur 
nach dem nur noch in Min. erhaltenen tay ev asyuatw (Rept.). 

*) Dabei muss ganz dahingestellt bleiben, ob er sich ihrer wirk- 
lich nicht erinnerte (de W., Moller); denn die Unterscheidung des 
xoteheinew und yevye (Del.), einer objektiven Furcht und subjektiven 
Furchtlosigkeit (Liin.), sowie die Annahme, dass er jene Furcht eben 
im Glauben iiberwand, woftir man sich aut 11 berufen koénnte (Thol., 
vgl. Moll), sind doch zu kiinstlich. Ganz unméglich ist es aber, wegen 
dieser Schwierigkeit der Flucht nach Midian (Ex 215) mit Calv., Grot., 
Calov, Bhm. und vielen Aelteren bis auf Bl., Ebr., Bisp., Krtz., Worn., 
Hltzh., Khl. den Auszug aus Aegypten zu substituiren, welchen ja nicht 
Moses, sondern das ganze Volk unternahm, welchen nach Ex 1231 der 
Konig selbst befah] und welcher nicht vor der EKinsetzung des Passah 
(28) erwahnt sein kénnte. Der Versuch, diese Unmoglichkeiten damit 
zu umgehen, dass man an die erste Forderung des Moses an den Konig 
denkt, das Volk ziehen zu lassen (Hfm., Keil), ist einfach wortwidrig. 
Auch y. Sod. hat durch die Annahme, dass das zarélimev eine sum- 
marische Zusammenfassung aller Momente vom ersten Erscheinen des 
Moses vor Pharao his zum definitiven Auszug sei, und durch Verwei- 
sung auf Ex 145 diese Erklarung nicht denkbarer gemacht. 

**) Was v. Sod. damit beweisen will, dass er fragt, wo da das 
Einzigartige des Falls bleibe, ist nicht abzusehen, seine EKrinnerung an 
Ex 8f. zieht ganz Fernliegendes herein. Bei roy cogatoy zu erganzen 
Beowlée (Del., Hfm., Hitzh. nach Bhm.) ist garnicht indizirt, natiirlich 
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Das Perf. erkliirt sich daraus, dass seine damalige Veranstal- 
tung des Passah durch den Befehl Ex 122 in der stindigen 
Passahfeier fortdauerte (Bhm., Bl., Liin., Krtz., vgl. auch Del. 
Moll). Dagegen spricht auch nicht das nach 12 hinzugefiigte 
nai tyv mwoecozxvory (nur hier, Subst. verb. von zrgoozéeur, 
vel. Ex 246) tov atwactog, da auch auf die Angiessung des 
Blutes (an die Thiirpfosten) Ex 1224 sich bezieht, wonach dies 
Swe atwvog geschehen soll. Wenn er dies that, damit nicht 
(iva wy, vgl. 313. 411. 612) der Verderber der Erstgeburt sie 
anriihre, so geschah es in dem Vertrauen darauf, dass Gott 
wav zegwtovoxov der Aegypter schlagen, aber um des siihnen- 
den Blutes willen die der Israeliten verschonen werde (vgl. 
Ex 12vf). Das 6 6hodoetwy bezeichnet den Gottesengel, 
durch dessen Vermittelung im Gegensatz zum Urtext nach den 
LXX (vgl. [Chr 2112.15. I Kor 1010) Gott ra wowtotoze 
schlagen wollte (Ex 1223) *), 

1loff. Aus der Bezichung des airmy 2s ergiebt sich von 
selbst, dass das Subjekt in wloree dvéfnoay (Lk 1626. 
Act 169) ebenfalls die Glieder des Gottesvolkes sind. Im 
Vertrauen auf die gottliche Durchhiilfe durchschritten sie das 
rothe Meer (tiv gov 0ayv Fahkaooar, vgl. Act 736), als ob 
(cg, wie 27) ihr Weg durch trockenes Land hindurehfiihrte 
(dea Enodc yqs, vgl. Ex 1429). Das 7¢ kann nur an zy 
gov9o. Fad. ankniipfen: womit d. h. mit dessen Durchschreiten, 
einen Versuch machend (zeteayv AaBortec, vel. Jos. Ant. 
VII, 65), die Aegypter ersiiuft wurden (xatewodyoar, vel. 
Ex 154). Der Relativsatz hebt hervor, weshalb das drafaivew 
der Israeliten nur kraft Glaubens méglich war, da die Aegypter, 
welche dasselbe ohne Glauben versuchten, dabei elend um- 


kann es nicht neutrisch genommen werden (Kleg.). Das éxaoréonoer 
bezieht sich nicht auf sein Ausharren in Midian (Del.). Mit roy ddou- 
toy lasst sich dasselbe nicht verbinden (Luth., Beng., Schulz: er hielt 
fest an dem Unsichtbaren, vgl. Ebr.), da mgooz«or. t¢ nur heisst: etwas 
aushalten. 

*) Auch hier erklart sich das Perf. nicht daraus, dass die That- 
sache in der Schrift vorliegt (Hfm.), was ja von allen anderen ebenso 
gilt. Aus dem nur ad synesin zu nehmenden avr@y (wie aus dem 
folgenden dvé8yoay) schliesst v.Sod., dass in das zerédemev 27 das Volk 
mit eingeschlossen sei. Den Acc. gegen die gewdhnliche Konstruction 
(1220) mit yy (Kol 221) zu verbinden (Paulus, Ebr., Hfm., Keil, Kiib.), 
geht nicht an, weil zu einer nachdrucksvollen Trennung des Objekts 
von seinem Genitiv («vt@v, mit Beziehung auf die Glieder des Gottes- 
volkes 25) gar kein Grund vorliegt, und ist unnéthig, weil sich aus 
dem Zusammenhange von selbst versteht, dass die drohende Berithrung 
des Engels, dessen Beruf es war, die Erstgeburt zu verderben, eben 
ihre Erstgeburt treffen musste. Nur Lehm. hat das korrektere oledo. 
nach ADE beibehalten. 
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kamen. — 110. wéorec) steht hier wieder wie 5.11 von dem, 
was auf Anlass ihres Glaubens geschah; denn es gehért zum 
Hauptverbum, wonach die Mauern Jericho’s zusammenstiirzten 
(ca vetyyn Leo. Execay, vel. Jos 62% und zu dem Plur. nach 
dem Neutr. plur. Win. § 58, 3), nachdem sie feierlich um- 
zogen waren (zvzdwdevea, vgl. Jos 67) sieben Tage lang 
(ei émce quégag, vgl. Act 161s. 272). Der siebentiigige 
feierliche Umzug, den sie auf den Befehl Gottes vollzogen, 
zeigte, dass sie fest vertrauten auf die Wunderhiilfe Gottes *). 
— 11:1 schliesst in Erinnerung an Jos 617 an diese zweite 
Glaubensthat der Israeliten noch die ebenfalls auf Anlass ihres 
Glaubens (ziovrec) erfolgte Rettung der Rahab, die hier, 
wie Jos 21. 617 und wie Jak 225, als die bekannte Hure (1 
z0ovy) bezeichnet wird**). Sie ging nicht mit zu Grunde 
(ot ovvazwhero, vel. Num 1626) mit den Ungehorsamen 
(cots azetdyoaccy), dh. den Bewohnern Jericho’s, welche 
dem Willen Gottes zuwider ihre Stadt den Israeliten ver- 
schlossen (Jos 61), weil sie gastlich aufgenommen hatte (d¢&a - 
uévy, vel. Lk 10s.10) die Kundschafter (todg xataoxé- 
move, vgl. Gen 429. 11) mit Frieden, d. h. ohne Feindseligkeit 
an ihnen zu tiben oder iiben zu lassen (wer ELONYNS, wie 
Act 1533). Dass sie dies im Glauben an den Gott Israels 
that, zeigt Jos 2of, wonach sie zuversichtlich darauf vertraute, 
dass er seinem Volke den Sieg geben werde. 

1lx—4. Beispiele aus spiiterer Zeit. — xai vl 
éru héyw) und was soll ich noch sagen? Das Aéyw ist ohne 
Frage Conj. deliberativus (Win. § 41, 4, b), da der Verf. eben 
mit sich zu Rathe geht, welches aus den unzihligen Abnlichen 
Beispielen er noch im Einzelnen hervorheben soll. Dass er 
aber unschliissig bleibt, welches Beispiel er noch ausfiihren 


*) Es wechselt 29 nicht mit dem Acc. bei dcapatvew das unge- 
wohnlichere duc c. Gen., was man aus der Reminiscenz an die Exodus- 
stelle erklaren wollte (BI., de W., Liin. u. A.); denn sie hielten ja nicht 
das Meer, das sie durchschritten, fiir trockenes Land, sondern gingen 
auf dem Wege, den Gott ihnen durch dasselbe bahnte, mit der vollen 
Zuversicht, als ob er trockenes Land ware. Daher kann auch 7¢ nicht 
an due Sods ys ankniipfen (Bhm., Kuin., Del., Krtz., Hltzh. u. A.), 
worin v. Sod. eine feine Ironie findet. Die Rept. hat yys nach Snoa¢ 
fortgelassen, wohl nach Ex 1429, Das mores 30 gehort nicht zu xvzdw- 
érte (Grot.), das auch nicht: umlagert heisst (gegen Schulz u. A). 
In der Erwahnung der 7 Tage sieht v. Sod. die Ausdauer ihres Glau- 
bens. Die Rept. hat das korrektere exeoey nach EKL. Tsch., WH. 
schreiben nach WN allein séoeezu. 

**) Diesen Ausdruck irgendwie umgehen zu wollen (Jac. Capp., 
Heinr.: die Gastwirthin, Kopp: die Gidtzendienerin), ist wortwidrig, 
ohne dass durch ihn gerade hervorgehoben werden soll, dass sie eine 
Verichtlichste unter ihrem Volke war (Hfm.). 
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soll, begriindet er dadurch, dass ihm die Zeit fehlen wird 
(émthei wee we yae —6 yoovog, nur hier, vgl. Herod. 7,43), 
in der bisherigen ausfiihrlichen Weise von den Glaubensbe- 
weisen der zahllosen einzelnen Personen zu erzahlen, die er 
noch aufzihlen kénnte. Das gut griechische Part. diunyov- 


uevov (Lk 839. 910), wo wir den Inf. setzen (vgl. Julian. 


Orat. I. p. 341. B), ist, um es naéher mit dem we zu verbinden, 
yon dem dazu gehérigen zeoé getrennt, da die mit diesem 
eingeftihrten Namen jedenfalls am Schlusse stehen mussten, 
um den langen folgenden Relativsatz anzukniipfen. An die 
Namen der vier Richter Gideon, Barak, Simson, Jephta, die 
ohne Riicksicht auf die Chronologie aufgezihlt werden, schliessen 
sich, enger durch re — xaé verbunden (vgl. 24), David und 
Samuel, von denen dieser offenbar nachgestellt wird, um ihn, 
der die Reihe der Propheten erdffnet (Act 324), mit zai tar 
mwoogytwy zu verbinden *). 

llssf. Wihrend das Relativum o7 sich syntaktisch nur 
iiber ssf. erstreckt, gehért das dua ziotews zu allen folgenden 
Verbis bis zum Schluss von 37. Weil diese aber nicht nur 
solches aussagen, was sie kraft Glaubens gethan oder gelitten 
haben, sondern auch was sie auf Anlass ihres Glaubens erlangt 
haben, und so das bisher gebrauchte tore: doppelsinnig ge- 
nommen werden miisste, so setzt der Verf. das beide Bedeu- 
tungen des Dat. in sich fassende dv@ aiorewg. — xatnyo- 
vioavto Paockéetag) nur hier: sie itiberwiltigten Kénigreiche, 
wobei an die Kriegsthaten Davids und der Richter zu denken 


*) Die Fassung des A¢yw als Ind. (BI., de W.) nach Win. § 41, 3 
schiebt immer wieder den Gedanken unter: warum soll ich noch fort- 
fahren, einzelne Exempel aufzuzahlen (vgl. Keil), oder: wozu rede ich 
noch (Liin., Moll, Kiib.), der durch ré és ded@ ausgedriickt werden 
wiirde. Es driickt auch nicht aus, dass er jetzt abbrechen muss 
(Hfm.). Dass dem Verf. irgend ein bestimmter Grund vorschwebte, 
weshalb er den Gideon (Jud 6—8) dem Barak (Jud 4. 5) gegen die 
Zeitordnung voranstellte, wird dadurch sehr unwahrscheinlich, dass 
sich ein gleicher zur Voranstellung des Simson (Jud 13—16) yor Jephta 
(Jud 11) nicht angeben lasst, und jedenfalls die Voranstellung des 
David vor Samuel ganz andersartig motivirt ist. Die Zusammenord- 
nung der Namen zu drei Paaren (Liin.), zu drei Gruppen, von denen 
die zwei ersten je drei Namen, die letzte nur die Propheten enthalt 
(Del.), oder zu zwei Reihen, von denen die erste drei Namen an Gideon 
anschliesst, die zweite aus David, Sam. u. den Propheten besteht 
(Hfm., Keil, Hltzh.), beruht auf willkiirlicher Zurechtmachung des 
Textes. Die Rept., welche auch das yeo nach EKLP an die zweite 
Stelle setzt, verbindet namlich Sagax u. ocuwwr durch te xev (EKLP, 
vgl. D: xeu 8. xee 6.) u. veg. durch xe (DEKLP), offenbar nur, weil 
man Anstoss daran nahm, dass die ersten Namen unverbunden, die 
beiden letzten durch re xae verbunden sind. 
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ist, wie bei dem jeycoarvto dixacoot'vny an das Recht- 
schaffen der Richter und Kénige im Sinne von Il Sam 815. 
[Chr 18u. Das éaérvyoyv éxayyedidy bezeichnet nach 
615, dass sie der Erfiillung des ihnen Verheissenen theilhaftig 
wurden, wobei nach 39 natiirlich nicht an die Verheissung der 
Heilsyollendung zu denken ist, sondern, wie schon der Plural 
zeigt, an einzelne ihnen speziell gegebene Verheissungen. Am 
deutlichsten erinnert das époaSav otéuaca (vgl. Rom 319) 
Zedvctwy schon im Ausdruck an Dan 623, — 113: schliesst 
daran das auf die drei Getiihrten Daniels (Dan 327) beziigliche 
éofeoay (Mk 94s. Eph 616) dtvvaucy zvedcg, wobei aus- 
driicklich nach Dan 319.2 die furchtbare Gewalt, d. h. Gluth 
(vgl. Apk 11s), des Feuers hervorgehoben wird, die sie gleich- 
sam auslischten, da es ihnen nichts anhaben konnte. Dagegen 
ist das épvyov otouata wayaieng (vgl. Lk 212) wieder 
so allgemein gehalten, dass es auf jeden gehen kann, der in 
der Schlacht oder bei Verfolgung der Schwerdtesschneide ent- 
rann. — édvvauwdSyoay (vgl. Kol 11) a6 aodeveias) 
bezieht sich auf Kraftlosigkeit (I Kor 1543), von der man im 
eigentlichen Sinne wieder erstarkt, und kann darum wohl nur 
speziell auf Simson gehen (vgl. Jud 162s). Dagegen entzieht 
sich jeder speziellen Deutung wieder das offenbar nur durch 
die Analogie mit dem Erstarken herbeigefiihrte é@yev7 dn oav 
toxvooe (Lk 11arf.), das auf alle Arten von sieghaften Kriegs- 
thaten (évy zrodéuqw) gehen kann, wie ja das Folgende kaum 
mehr ist, als eine Erliuterung davon. Denn das wageufo- 
ag, das eigentlich das Lager bedeutet (Apk 209), bezeichnet 
hier nach Jud 416. Tuf. die Schlachtordnung des Feindes. 
Das édcvay im Sinne von: zum Weichen bringen ist gut 
eriechisch, aber der Schriftsprache fremd, dagegen entspricht 
das @Ahorol(wy der hiutigen Bezeichnung fremder Volker 
(Jer 519) *). 

*) Durchaus misslich ist die Theilung in eine dreifache Reihe 
von drei Gliedern (Hfm., v. Sod.), da Aussagen von allgemeinerer und 
speziellerer Beziehung wechseln und die beiden letzten im Grunde zur 
ersten zuriickkehren. Zu speziell bezieht Hfm. in 33 xerny. auf IL Sam 
8, evoy. auf I Sam 12aff., exer. auf Jud 614 (vgl. Grot.: Jud 414; Liin.: 
Jud 77. Jud 77. Joh. Capp.: Jud 132ff., de W., Keil, v. Sod.: If Sam 
7; Khl. nach Bhm.: Jes 38 u. ahnl.), in 34 eyuy. auf I Reg 19 (so die 
Meisten, wahrend v. Sod. daneben I Mak 228 nennt und auch die 3 
letzten Ausdriicke auf I Mak deuten will), eyey. auf Jud 414f., ex. auf 
Jud 416. 714f., wahrend Bl., de W., u. A. das eyo. 33 zugleich auf 
Jud. 146. ISam 1734ff. beziehen wollen, die doch nicht recht passen. 
Entschieden falsch ist aber, 33 mit Theod., Grot., Schulz u. Aelteren 
bei soy. dvz. an Gerechtigkeitsiibung im sittlichen Sinne, bei ever. em. 
mit Vatern, Bl., Ebr., Krtz., Kiib. an Verheissungen, die sie erhielten, 
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llsff. Auch in dem 21afov yvvaizeg (vgl. das éxo- 
uioato 19) ist gemeint, dass die Wittwe von Sarepta (I Reg 
1723) und die Sunamitin (II Reg 46) auf Anlass ihres Glaubens 
(vgl. das ézcérvyov ézcayy. 23) in Folge von Auferstehung (@& 
avactacews, vgl. Rém 14) ihre Todten wieder empfingen 
(votg vexgovg avtmr). Denn ausdriicklich tritt ja an die 
Stelle des Relativum in s3 ein neues Subjekt, dergleichen in 
32 nicht genannt war. Obwohl sich aber daran mit aot dé 
formell das Folgende eng anschliesst, so beginnt hier doch 
eine neue Reihe von Glaubenserweisungen, sofern es sich um 
Leiden handelt, welche Viele erlitten, wie die Marter des 
Eleasar auf dem Folterinstrument (c’usavoy II Mak 618. 28), 
worauf das étvuzaviodyoay anspielt. Daher wird hier 
auch gleich ein Partizipialsatz angefiigt, welcher zeigt, wiefern 
nur mittelst Glaubens solches erduldet werden konnte, und 
somit gleich den Gesichtspunkt fiir die folgenden Leidenser- 
fahrungen aufstellt. Denn sie nahmen nicht an (0% 2go00- 
degSauevor, vgl. 1031) die Errettung von solcher Marter (r7j7 
azokvteworr, vgl. Lk 212s), wie sie ihnen um den Preis 
einer Verleugnung ihres Glaubens geboten wurde (II Mak 
Garff.), damit sie (ya) eine bessere Auferstehung erlangten 
(tixyworyv, vel. Lk 2035). Das xgeittovog avactacews 
bildet den Gegensatz zu der Auferstehung zum irdischen 
Leben, auf welche die Weiber im ersten Hemistich vertrauten. 
Dem Verf. schweben wohl die Bekenntnisse der 7 makkabii- 
schen Briider und ihrer Mutter vor (II Mak Toff), welche im 
zuversichtlichen Vertrauen auf das ewige Leben alle Martern 
freudig erduldeten, und er setzt denselben Glauben natiirlich 
bei einem Eleasar voraus*). — 1lsas. Das &regor dé fihrt 
eine andersartige Kategorie von Leiden ein, welche die hier 
Gemeinten erduldeten. Das éuzcatyudy (Il Mak 77) wie 
das zat «waotiywyr (Il Mak 71) deutet zweifellos auf die 7 


34 bei aod. nach Lk 515. 82 an Krankenheilungen zu denken (Clyv., 
Grot., Thol., Ebr., vgl. Hiskias Genesung). 33 haben Tsch., WH., Treg. 
nach ND neyaourto, 34 die Rept. uazesees nach EKLP (wie 37) und 
das Simpl. statt eveduy. nach EKLP. 


*) Bei dem édaSov kommt nicht die Glaubensthat des Elias und 
Elisa in Betracht (Hfm.), es bleibt auch nicht dahingestellt, ob ihr 
Glaube oder der der Frauen es vermochte (v. Sod.). Die Lesart yu- 
vouxes (Lchm., WH. a. R. nach NAD) ist sinnlos und nur durch den 
gangbaren Ausdruck Aqus. yuvecxe herbeigefithrt. Das xoetrr. dvact. 
bildet nicht jden Gegensatz zu der ihnen angebotenen émohitowaous 
(Thol., Liin., Moll, Hitzh., Kib., Khl.) oder zu der Auferstehung der 


Gottlosen (Oec. nach Dan 122), obwohl Il Mak 626 auf diesen Ge- 
danken fithren kénnte. 
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makkabiischen Briider, von deren Misshandlungen ja auch im 
Vorigen noch durchaus nicht die Rede war. Zu zeioav 
éhagov, das hier, abweichend von 29, im passiven Sinne steht 
(Erfahrung wovon machen), vgl. Jos. Ant. II, 51. Mit dem 
steigernden rz dé (Lk 1426, vgl. Act 212s), das de W. ohne 
Grund bemiingelt, wird aber angereiht, was ein andauerndes 
Leiden inyolvirt und darum noch mehr ist als das Vorherge- 
nannte: deguay (Act 2329 u. oft bei Paulus) zai pvdaxig 
(Lk 2233). — lls. élidaodynoar) vel. Act 52. Il Kor 
112. Gesteinigt wurde Zacharias, der Sohn Jojadas (II Chr 
24ooff.), nach der spiiteren Tradition auch Jeremias. Das 
émetoaodyoay kéunte, wenn echt, nur auf Versuchung zum 
Abfall durch irgend welche Folterqualen gehen. Allerdings 
Tallt es in diesem Zusammenhange sehr auf, und die Bedeu- 
tung ,foltern*, die man gewéhnlich annimmt, ist wenigstens 
nicht nachzuweisen, weshalb man hier vielfach einen alten 
Schreibfehler vermuthet. Den Tod durch Zersiigung (ézcoiéo- 
droav) soll nach jiidischer Tradition (Asc. Jes. Vat. V,1:ff) 
Jesajas erlitten haben. Zu év povm uayatone vgl. Ex 1713. 
Ob der Verf. bei denen, die durch Schwerdtesmord  starben 
(axéFavor), an Beispiele, wie I Reg 1910. Jer 2623, dachte, 
muss dahingestellt bleiben. Wie von 2 zu 36, so kann auch 
hier die sicher nicht primeditirte wechselvolle Aufzahlung zu 
ganz andersartigen Leiden herabsteigen, die im Verhiiltniss zu 
den zuletzt genannten geringer erscheinen*). Das zreeoeTjA doy 
bezeichnet sicher im Unterschiede von Act 1913. [Tim 513 
ein unstetes Leben. IJhm entspricht die rauhe Tracht in 
Schafpelzen (€vy uwyudweaig), wie sie von Elias berichtet wird 
(I Reg 1913.19), oder, wie der Verf. mit einem steigernden 


*) Das éreooe 36 ist keineswegs ungenau gebraucht (gegen Liin.). 
Bei Banden und Gefangniss erinnern die Ausleger gewohnlich an Je- 
remias (202. 3715, 386), obwohl dort nicht einmal von Banden die 
Rede ist. Das ézécocod. 37 hat die Rept (Lchm., Treg. txt., WH. a. R.) 
erst hinter exovodnoay (AEK), um die beiden grausamen Todesarten 
zusammenzustellen. Man nimmt an, dass es als altes Interpretament 
fiir das folgende ézofodnoay gesetzt, dann neben demselben in den Text 
gekommen (Reuss) und daher einfach zu streichen sei (Calv., Grot, 
Bhm., Del. u. A.), obwohl es freilich in den Textzeugen dafiir an aus- 
reichendem Anhalt fehlt, oder man conjicirt éxveddnoay (Beza), éme7jo- 
$noay (Moll, Hfm., Kiib. nach Gataker), éxvecodnoay (Pige., v. Sod.) 
oder éxvoefodnoay (Ebr.), was alles auf Feuertod deutet (vgl. auch B1.). 
Viel unwahrscheinlicher Ew. nach Luth.: éaaodnouy yon méfew: sie 
wurden zerstochen. Hltzh. halt ézevocodnoay fest und bezieht es auf 
die Susanna. Dass der Verf. ein unstetes Leben voll Entbehrung und 
Drangsal fiir noch schlimmer hielt, als qualvollsten Tod (Hfm., Keil), 


ist doch recht unwahrscheinlich. 
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Asyndeton hinzufiigt, év aiyeloug (Ex 254. 356) déqouaocr, 
in den noch rauheren Ziegenfellen, und das Schicksal, das sie 
dabei zu erdulden hatten: Mangel (voteqov wero, wie Phl 
Ai2), Drangsal (#AcBomevor, wie II Kor 4s. 75), Misshand- 
lung (saxovyov wevor, vgl. %). — lla. wy obnu qY a§eos 
0 %06u0¢) ist eine das folgende whavwuevoe (vgl. Mt 182) 
vorbereitende, den vorigen Partizipien ganz parallele Niher- 
bestimmung des Subjekts von zcegryjA or, die nur darum die 
Form eines Relativsatzes annimmt, weil es keinen partizipialen 
Ausdruck fiir solche gab, deren die Welt nicht werth war (vgl. 
Mt 10srf.). Die Welt ist auch hier nicht die siindige Mensch- 
heit im paulinischen Sinne, sondern, wie 7, der (freilich von 
der Siinde beherrschte) irdische Weltbestand. Denn offenbar 
bildet es den Gegensatz zu den Menschenwohnungen und dem 
Weltverkehr, wenn sie umherirrten ézt éoqucacg (LI Kor 
1126) xa¢ ogeoey (Mk 55). Was sie thaten, um der Vertol- 
gung zu entgehen, ist hier so dargestellt, als wollten sie sich 
einer Welt entzichen, die ihrer nicht werth war. Das ézz c. 
Dat. (vgl. iibrigens Mk 145) zeigt, dass wohl hauptsichlich an 
die Einéden des Hochgebirges gedacht ist, wo sie zwischen 
kahlen Felsen umherirrten und wo auch die Hoéhlen (za@é 
onmndaiorg, vel. Apk 615) und Erdkliifte (cai taig oweaig 
ths ys, vgl. Ex 3322) gedacht sind, in denen sie sich ge- 
legentlich verbargen, so dass dieselben wohl unter einer Pra- _ 
position mit dem Vorigen verbunden werden konnten *). 

llsof. xat ovtoe wavtec) d. h. alle in diesem Kapitel 
Genannten, weil ja das waetvendévteg ohne Frage auf 2 
zuriickblickt, nur dass es hier heisst, dass sie mittelst des 
Glaubens (dca tig wlotews) ein lobendes Zeugniss (in der 
Schrift) erhalten haben. Obwohl man darnach aber umsomehr 
glauben sollte, dass solcher Glaube lingst gekrént sei durch 
den Empfang des zuversichtlich Erhoftten, so haben sie doch 
die Verheissung nicht erlangt (ovx éxouloavto tiv éxay- 
yehiav, wie 1036)**), — 114. rod eov) der hiemit be- 


*) Das wy—o xdouos kann schwerlich Subjekt zu eoujiGor sein 
(Hfm., Keil, v. Sod., Khl.), da ja keinem Leser dort einen Absatz zu 
machen einfallen konnte, und die Trennung der ganz parallelen Part. 
durch dasselbe héchst unnatirlich ist, es gehért aber ebensowenig 
zum Folgenden (Bhm., Kuin. u. A.). Das ev (Rept., WH. a. R. nach 
DEKL) ist offenbar Erleichterung. Ob in s7f. an die mancherlei Ziige 
aus der Propheten- (v. Sod. nennt besonders Elias und Elisa) oder 
Makkabaergeschichte gedacht ist, die darauf passen, lasst sich nicht 
entscheiden. 

**) Woher v. Sod. das xa mit ,,auch‘ iibersetzt, ist nicht abzu- 
sehen. Natiirlich geht otrov meérres nicht bloss auf die 35ff. Genannten 
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ginnende Gen. abs. giebt den Grund an, weshalb sie noch 
nicht die Verheissung erlangt haben; und das eg yuoy 
heisst: in Betreff unserer, aber sagt doch eben damit, dass der 
gottliche Rathschluss, wonach sie noch nicht zum Ziele gelangt 
sind, nicht mit Riicksicht auf sie, sondern auf uns gefasst war. 
Dann aber ergiebt sich daraus fiir das xo¢irroy te aus dem 
Kontext die nihere Bestimmung: etwas Besseres, als ihnen zu 
Theil geworden ist. Das kann aber nur darin bestehen, dass 
wir die Endyollendung, die mit der nahe bevorstehenden 
Wiederkunft Christi eintritt (vgl. 10ssf.), noch erleben sollen, 
auf die sie bisher vergeblich haben warten miissen. Das zego0- 
Bdewauévov bezeichnet nicht, dass Gott es vorhersah, wie 
das Act. Ps 3713, sondern, dass er es fiir sich als Ziel seines 
Thuns yorhersah, also yorherbeschloss, und das ¢va@ giebt die 
Absicht dieses géttlichen Rathschlusses an. Dieselbe lag aber 
darin, dass jene nicht ohne uns (u7 ywoic 7uor), vielmehr 
durch ein und dieselbe Heilsveranstaltung wie wir zur tedel- 
wows gelangen sollten (tedetwdoorv, wie 99. 101.14). Die 
gottliche Absicht, die Versetzung in den Stand der Voll- 
kommenheit, die zur Endvollendung nothwendig ist, fiir Alle 
durch das Eine Siihnopfer Christi am Kreuz zu_bewirken, 
brachte es mit sich, dass diejenigen, welche dasselbe erlebten, 
unmittelbar die Endvollendung erlangen konnten, wihrend alle 
Gliubigen des alten Bundes auf dieselbe warten mussten, bis 
sie mit uns, den die messianische Zeit erlebenden Gliubigen, 
durch jenes Opfer zu derselben vollkommenen Siindenreinheit 
gefiihrt waren *). 


(Schlicht., Storr.), aber auch nicht auf die s—22 zusammen mit den 
23ff. Genannten (vy. Sod.). Da der Aorist nicht fiir das Plusquamperf. 
steht (Ebr.), so ist natiirlich auch nicht an die Zeit ihres irdischen 
Lebens zu denken (Liin, Worn., Kib., Khl.); denn es handelt sich ja 
um die Verheissung der Endvollendung (915), die noch keiner erlangt 
hat, und nicht um die Heilsverheissung tiberhaupt (Worn.). Lehm. 
hat den Plur. tas exayyehuas (nach A), der aus 13. 17. 33 stammt. 

*) Das meol juov heisst nicht: zu unserm Besten (de W.). Das 
xoeutoy te geht nicht auf etwas Besseres, als uns sonst zu Theil ge- 
worden ware (Schlicht. u. Aeltere); aber auch nicht auf das diesseitige 
Erleben der Verheissungserfiillung (Del., Krtz., Moll, Keil, v. Sod.), 
da ja die exayy. 39 zugestandener Maassen auf die Endvollendung geht. 
Das we kann nicht itiber den Gen. abs. hinweg an 39 ankniipfen (Krtz., 
v. Sod. und der Sache nach auch Kiib.), aber auch nicht Exposition 
des zgeitroyv te sein (Thol., Méller, Hfm., Keil, Hitzh., nach Schlicht. 
u. Aelteren), was im Widerspruch mit dem 7égi juwy stehen, und 
mindestens ein ovy «vrois teleewiauev erfordert haben wirde (vgl. 
Del.), ganz abgesehen davon, dass nicht abzusehen ist, dass und fir 
wen es besser war, wenn alle zu gleicher Zeit zur Vollendung ge- 
langten. Diese wird namlich dann, wie von den Meisten (vgl. noch 
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12:1—s. Das Glaubensvorbild Christi: — Das 
vollténende und darum die Evidenz der Folgerung verstiirkende 
toryagovy (vgl. I Th 4s), welches zu der Ermahnung, dass 
auch wir (xaé etc) thun sollen, was sie alle gethan haben, 
iiberleitet, erliiutert der offenbar das Moment, aut welchem die 
Folgerung ruht, exponirende Partizipialsatz, der also mit: weil 
wir haben (éyovtec) aufzulésen ist. Zwar dass mit einem 
durch die Voranstellung des tocotroy (ygl. 47) gehobenen 
Nachdruck yon einer so grossen Zahl von peorveeg die Rede 
ist, dass sie nach einem der Profangricitiit ebenso gelaufigen, 
wie der Schrift sonst fremden Bilde als végog bezeichnet 
wird, weil eine dichtgedrangte Schaar rings um uns her alles 
verdunkelt, wie eine Wolke, hat seinen Grund in der grossen 
Zahl von Beispielen, die in Kap. 11 aufgezihlt sind. Aber 
diese Zahl war ja bereits in dem ovroe ze@yteg 1139 zusammen- 
gefasst; und schon, dass diese Menge durch das ebenfalls mit 
Nachdruck vorantretende weguxeiuevoy auiv (vgl. 52) als 
eine uns umlagernde bezeichnet wird, findet in der Beziehung 
auf die Aufzihlung dieser Beispiele an sich keinerlei Recht- 
fertigung, da sie als in der Schrift uns vorgefiihrte Glaubens- 
beispiele (112.39) doch héchstens vor uns stehen kénnten. Viel- 
mehr klingt schon hier das Bild des Wettlaufs an, in das die 
nachher folgende Ermahnung (roéywuev) gekleidet wird, sofern 
der Wettliufer in der Rennbahn von einer zahlreichen Zu- 
schauerschaar umgeben ist, weshalb jene auch zuletzt als Zeugen 


v. Sod., Kiib.) mit dem Erlangen der Verheissung identisch gefasst, 
was dem stehenden Sprachgebrauch des Briefes widerspricht. Daher 
die wunderliche Fassung von Bl., de W., Liin. (mach Pise., Schlicht. 
u. Aelteren), nach der, wenn die Heilsvollendung eingetreten, wir gar- 
nicht mehr geboren waren und also dieselbe garnicht mehr erlangt 
hatten. Aber abgesehen von jenem vdllig willkiirlich eingetragenen 
Gedanken, beabsichtigte Gott dann ja nicht ein xoéizroy ze fir uns, 
sondern nur, uns das jenen verheissene Heil nicht vorzuenthalten. 
Dem Richtigen, das schon Riehm hat (vgl. Khl.), kommt Del. nahe, 
nur dass auch er mit der rédefwors der alttestamentlichen Glaubigen 
eine Umwandlung ihres jenseitigen Zustandes eingetreten denkt, von 
der unser Brief, wie das ganze NT, nichts weiss. Die richtige Be- 
deutung der redefwovg und die daraus folgende Thatsache, dass auch 
die Glaubigen des alten Bundes erst durch das Opfer Christi dazu ge- 
bracht sind, erkennt auch Worn. an, verfehlt aber den Sinn des 40 
wegen seiner falschen Fassung von 39. 
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unseres Laufes (w@oettvowyr) bezeichnet werden. Dass sie aber 
solche sind, kann nur aus 1140 gefolgert werden (vgl. Hfm.); 
denn dass sie, die nicht ohne uns yollendet werden sollten, mit 
Interesse zuschauen, wie denn wir, auf die sie so lange haben 
warten miissen, den Wettkampf vollenden werden, der uns zu 
dem mit ihnen gemeinsamen Ziele (des xoulcaodae vi éxceyy.) 
fiihren soll, ist allerdings evident *). — Der zweite Partizipial- 
satz ist, wie schon das Part. Aor. zeigt, dem ersten nicht pa- 
rallel, sondern bezeichnet was unsererseits geschehen sein muss, 
damit wir die Ermahnung zum toéyew befolgen kénnen. Wie 
der Wettliiufer sich von allem befreit, was ihn beschwert oder 
im Laufe hindert, so miissen auch wir abgelegt haben (@7c0- 
déuevor, vgl. Jak 1a. IT Pt 21) das, was durch die nach- 
driickliche Voranstellung von oyxoy (nur hier) als ein uns 
beschwerendes Gewicht und durch das zayvrea als jede Art 
solchen Beschwernisses bezeichnet wird; die offenbare Bezie- 
hung auf den Wettlaiufer fordert, an die Sorge um das irdi- 
sche Ergehen zu denken (vgl. Hfm., Hltzh.), welche den durch 
Verfolgungsleiden zum Wanken gebrachten Lesern den Lauf 
erschwerte. Das durch ze@é damit yerbundene t7,y evzegt- 
otatoy auaetiay hezeichnet die Siinde durch das sonst 
nirgends sich findende Adj. (nach seiner natiirlichen Ableitung 
yon zrégliotac dat) als etwas, das, wie ein lose umgegiirtetes, lang 
herabhingendes Gewand, sich uns iiberall um die Fiisse 
schlingt und uns so direkt am Laufen hindert (vgl. das cege- 


*) Es bedarf freilich zur Erlauterung dieser bildlichen Vorstellung 
nicht erst der Verweisung auf Joh 856 (Hfm.) oder Mt 2752 (Keil), da 
es doch der ganzen Anschauung der Schrift entspricht, dass die Ab- 
geschiedenen noch an den Schicksalen ihrer Séhne und Nachfolger 
theilnehmen, zumal wenn es so naturgemass motivirt ist, wie hier. In 
dem Bilde von der Wolke das Erquickende (Patr.), das Aufsteigen von 
der Erde (Moll), oder das Schweben tiber der Erde (Del.), den Schutz, 
den sie uns wider den Abfall gewdhren (v. Sod.), oder gar das unter- 
schiedslose Verschwinden des Einzelnen in der Menge (Hfm.) hervor- 
zuheben, verschiebt nur das naheliegende tert. comp. Unbegreiflich 
bleibt, wie man auf Grund von 112.4, 5.39 an Zeugen fiir den Glauben 
denken konnte (Theod., Calv., Grot., Liin., Krtz., Worn., Hltzh.), fir 
den Erfolg des Glaubens (v. Sod. nach seiner Missdeutung von Kap. 11 
und mit Verweisung auf das zu fernliegende 1038), oder gar fiir Gott 
(Chrys.), da doch einer, dessen Glaube bezeugt wird, nicht einer ist, 
der Zeugniss ablegt, und da der Glaube hier eben nicht genannt ist. 
Diesen Gesichtspunkt aber irgendwie mit dem richtigen zu verbinden 
(Del., Moll, Riehm, Keil), ist ebenso unexegetisch, wie die alte Er- 
klarung yon Blutzeugen (Limborg u. A.). Es geht darum das rovyagovy 
nicht auf die Fille der angefiihrten Glaubensbeispiele (Krtz., Keil), 
so dass aus dem ganzen Kapitel gefolgert wirde (so gew., vgl. noch 


-Hitzh)). 
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xeto dae 52). Das thut aber die Siinde des Zweifels oder 
Unglaubens, die uns hindert, im Festhalten an der Hoffnun 
das Ziel zu erreichen*). Das auf 1026 zuriickweisende du 
vscouorns zeigt, dass nur mittelst standhafter Ausdauer im 
Glauben die Ermahnung befolet werden kann: toéywuev 
TOV moOoxEtMEvoy Huivy aywva. Haben wir uns dessen ent- 
ledigt, was uns den Lauf erschwert oder uns so hindert, dass 
wir garnicht mehr vorwiirts kommen (ygl. Hfm.), so kénnen 
wir erst den Lauf vollfiihren, der jétzt, wie Il Tim 47, be- 
stimmter als ein Wettlauf in der Rennbahn und zwar aus- 
driicklich als ein uns proponirter (vgl. 61s) bezeichnet wird, in 
dem uns die Méglichkeit, das Ziel zu erreichen und den 
Siegespreis zu erringen, erdffnet ist. 


122. @pogwrtes) charakterisirt niiher, wie wir laufen 
sollen, um das Ziel erreichen zu kénnen. Bei dem aqogay 
ist nicht wie Ph] 223 an ein Sehen yon ferne gedacht, sondern, 
wie bei dem azcofdéwery 1126, an ein Hinwegblicken von 
Allem, was uns vom Laufen abschrecken kann (ygl. Khl., 
v. Sod.), auf den, der uns das héchste Vorbild giebt: ef¢ tov 
THO WlotEwWS HoXNYOY zal TEhELwtyy. Dass dieses Vor- 
bild nicht in irgend eine Beziehung zu anderen Vorbildern 
gesetzt ist, zeigt aufs Neue, dass die mwaorvesg 1 nicht als 
Glaubensvorbilder gedacht sind. Dass aber e@exnyog nicht den 


*) Ungenau Luth., Thol.: Die Siinde, die uns immer anklebt (vgl. 
Khl.: die festanhaftende), falsch mit Ankniipfung an die Bedeutungen 
-yon meoiotaors Beng., Storr: die Siinde, welche leicht in Gefahr stiirzt 
(vgl. Theoph.), Heinr., Kuin.: welche viele Hindernisse mit sich bringt, 
Hamm., Bhm.: welche verfiihrt. Auf dieselbe Bedeutung kommen 
Carpz., Schulz u. A. vom Act. meocfornus aus. Ganz kontextwidrig ist 
es, an die Siinde zu denken, die leicht umgangen, d. h. vermieden 
werden kann (Ew. nach Chrys.), oder umgekehrt an die Siinde, die 
uns leicht umzingelt und gefangen nimmt (Liin., Krtz.), oder sich in 
den Weg stellt (Grot., Ebr., Del., Klg., Kiib., welcher das Verb. zeug- 
matisch damit verbindet), da diese nicht abgelegt werden kann. Auch 
ist es verkehrt, an ein zu schweres (BI.) oder zu enges (Krtz.) Gewand 
zu denken. Die Siinde des Abfalls (Thol., Klg., auch Carpz., Bhm.., 
Kuin.) kann natitirlich nicht gemeint sein, da diese nicht am Laufen 
hindert, sondern Zeichen des aufgegebenen Laufens ist. Es ist eine 
irrige Voraussetzung, dass der Ausdruck nur eine Erlauterung des 
Bildes vom Oyzos¢ bildet (Grot., Cal., Heinr. u. A.) oder nur von der 
Species zum Genus iiberleitet (Liin.). Gemeint ist tibrigens mit dyzo¢ 
weder das Hangen am Judenthum oder gar an Gesetzeswerken (Liin., 
de W., Del., Krtz.), noch der Hochmuth, von dem es sonst im meta- 
phorischen Sinne vorkommt (Beng), noch alles Ansehn, aller ausserer 
Glanz (v. Sod., der es dadurch erlautern will, dass der Wettlaufer 
seinen Schmuck, sein Festkleid ablegt). Zu allgemein Kiib.: alle Ver- 
‘stricktheit in weltliches Treiben. 
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bezeichnen kann, der den christlichen Glauben in uns erweckt 
hat (Liin, Hfm., Keil, Wormer, Hltzh. nach Patr. u. Aelteren), 
ist mit Recht nach dem Vorgange von Beng., Schulz seit Bl. 
von den meisten Neueren erkannt, zumal dann ja ohne Frage 
Tig mlocréws Zucy stehen miisste. Das wird freilich erst ganz 
klar, wenn man die Vorstellung aufgiebt, als ob aexny. irgendwo 
einfach Urheber heissen kinne, wiihrend es diesen Sinn doch 
nur dadurch erhalten kann, dass einer, der in irgend einer 
Sache Anfiihrer und Anfiinger ist (vgl. Mch lis. I Mak 961), 
dieselbe allerdings auch fiir Andere erméglicht (210). Hier ist 
dieser Sinn aber schon dadurch ausgeschlossen, dass Kap. 11 
eine Reihe von Glaubenshelden genannt ist, deren Glauben 
doch nicht durch Jesum gewirkt war. Jesus kann also nur 
insofern als der Heerfiihrer des Glaubens bezeichnet sein, als 
er uns im Glauben als solchem vorangegangen ist, d. h. das 
héchste Vorbild desselben gegeben hat. Ebensowenig kann 
das sonst nicht vorkommende tederweyg einen bezeichnen, der 
unseren Glauben zur Volligkeit bringt, sondern nur den, der 
den Glauben als solchen zur Vollendung gebracht, also selbst 
den Glauben in der héchsten Probe bewihrt hat, wobei die 
transitive Bedeutung des Wortes vollig gewahrt bleibt*). Das 
zeigt schon der auf sein irdisch-geschichtliches Leben hin- 
weisende Name Yyooty, und dafiir beweist endlich der fol- 
gende Relativsatz (6c), der anerkannter Maassen ihn als 
Glaubensvorbild darstellt, eben damit aber die Erklirung dafiir 
giebt, inwiefern dieser Heerfiihrer und Vollender des Glaubens, 
wenn wir bestiindig auf ihn blicken, uns das voéyery ermig- 
licht. Nicht sofern wir in ihm den sehen, der uns zum 
Glauben verhilft, sondern sofern wir in ihm ein Vorbild sehen, 
wie einer in der schwersten Probe Glauben gehalten hat und 
dafiir am Ziele gekrént ist. Schon das avti tig weoxner- 
mévyng ave yaeac weist ja darauf hin, dass er bei dem, 
was er erlitt, ein bestimmtes Ziel im Auge hatte, welches da- 
durch zu erreichen er zuversichtlich hoffte, sofern er um den 


*) Wahrend ausser denen, die das deynyds missdeuten, hier auch 
Del., Kig. an den denken, der unseren Glauben zur Volligkeit bringt, 
und Grot., Kuin., Storr, Heinr., Kuin., Kiib. gar an den, der ihn als 
Kampfrichter krént (vgl. Khl.: der den Glauben zu seinem Ziel ge- 
bracht hat, Mittel fir den Antheil an der Vollendung zu sein), halt 
v. Sod. an der richtigen Deutung des rédevwryjs fest, biegt aber dann 
das coynyos dahin um, dass er die Anderen nach sich zieht, indem sie 
in ihm die Vollendung desselben schauen. Ganz verkehrt Kiib.: der 
das Glaubensleben ordnet, regelt. Uebrigens kann das dqogwvtes 
weder dem ersten (Liin. u. A.), noch dem zweiten Partizipialsatz (Hfm.) 
parallel stehen. 
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Preis der ihm proponirten (vgl. 1), d. h. in Aussicht gestellten 
Freude erduldete, was er ohne solche Aussicht nicht zu_er- 
dulden im Stande gewesen wiire. Dies zcoozetu. schliesst jede 
Beziehung auf eine Freude aus, die er besessen hatte oder 
verschmiihte. Gemeint ist die Freude an seiner himmlischen 
Herrlichkeit (vgl. Mt 2521), da es sich ja um eine Freude 
handelt, auf die er im Glauben zuversichtlich hoffte. Um sie 
zu erlangen, iibte er die vzouory, durch die wir unser Ziel 
im Wettlauf erreichen sollen (1), indem er standhaft erduldete 
(tzcéuerverv, wie 1032) einen qualyollen Tod, wie es der Tod 
am Kreuze ist. Bem. das artikellose oravooyv (vgl. Mt 1038). 
Da aber dieser Tod nicht nur der qualvyollste, sondern auch 
der schmachyollste ist, so fiigt der Verf. hinzu, dass Jesus 
dabei die mit ihm verbundene Schmach (aioytyyc, vgl. Jes 
50c) fiir nichts achtete (catageorvyoas, vgl. Lk 1613), nam- 
lich im Vergleich mit der Freude, die er durch sein tzcomévery 
sicher zu gewinnen hoffte. Dass er dieselbe auch wirklich er- 
langte und wir also auch an ihm sehen konnen, wie der in 
der Geduld bewiihrte Glaube gekrént wird, zeigt der mit dem 
innerlich verbindenden (vgl. 13), d. h. hier die nothwendige 
Folge jenes vzcowévery anreihenden te angeschlossene Satz: éy 
deSe@ ve tov Foovov (vgl. 81) tod Geov xexadixey (vgl. 
13. 1012). Er hat sich gesetzt und sitzt nun (bem. das Pert.) 
zur Rechten des Thrones Gottes, wo ihm jene Freude im vyoll- 
sten Maasse zu Theil geworden ist *). 

123. a@vahoyioaode yao) bezeichnet die neue Ermah- 
nung als den Grund, um deswillen vorher der Hinblick auf 
Jesum gefordert war (Hfm. mit Verweisung auf Rém 61). 
Denn durch ihn veranlasst, sollen die Leser, die er jezt allein 
anredet, vergleichend bedenken (évedoy., wie IIT Mak 77), was 


*) Hs ist hier also nicht davon die Rede, dass er seine uranfang- 
liche Herrlichkeit (Pesch., Beza, Heinr., Ew. u. A.), oder die Leidens- 
freiheit, die er als der Siindlose haben konnte (Patr., Luth., Calov u. 
noch Hltzh., vgl. v. Sod., der das oty. com. jyyjo. Phi 26 vergleicht), 
oder die Weltfreuden (Calv., Carpz., Bisp. u. A.) mit dem Kreuzes- 
leiden vertauschte. Ganz fern liegt insbesondere der Gedanke, dass 
er auf die yeoee verzichtete und den eywy wahlte, wahrend derselbe 
fir uns so viel einfacher ist, da uns nichts Anderes vorliegt, und die 
angeblich in dem Gegensatz von zatege. und «ioyiyn (gleich zera- 
pooveiodac) liegende Pointe (v.Sod.). Eine ebenso fernliegende Reflexion 
ist es, dass er das Leiden doch iibernahm, um die Briider zu erlésen 
(v. Sod.), was darum auch Liin. nach Theod. (Freude an der Voll- 
endung seines Erlésungswerkes) hier mithineinziehen will. Dass die 
obige Darstellung nicht unbiblisch ist, zeigt gerade Phil 29 das dvd. 
Wohl nur Hitzh. bestreitet, dass Jesus hier als Glaubensvorbild darge- 
stellt werde. Die Rept. hat nach Min. den Aor. exeduoer. 
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der erduldet hat, zu dem sie aufschauen, im Vergleich zu dem, 
was es fiir sie zu erdulden giebt Darum steht mit vollem 
Nachdruck voran tov tovavtyy baoueuernxota, indem 
das auf 2 riickweisende covadryy (726. 81) sagt, bis zu welchem 
Gipfelpunkt der Widerspruch gegangen ist, dessen Erduldet- 
haben der Grund seiner gegenwirtigen Wiirdestellung ist 
(bem. des Part. Perf.). Wenn derselbe als ein von den Siin- 
dern gegen seine eigene Person erhobener (6776 t@v Guag- 
twhwy eig Eavetor) bezeichnet wird, so kann in diesem so 
betonten Gegensatz nur angedeutet sein, dass, was er, der 
Siindlose, von Siindern erduldete (vgl. Hfm.), immer etwas 
Anderes war, als was wir, die wir selbst Siinder sind, erdulden. 
Der scheinbar so schwache Ausdruck @vtidoyiay (616. 77) 
ist aber mit voller Absicht gewiihlt, weil das avcidéyev gerade 
es ist, was den Jiingern Jesu genau wie ihm selbst widerfihrt 
(Lk 221. Act 1345), und an dessen Art und Grade sie eben 
am besten vergleichend abnehmen kénnen, wie viel mehr der 
erduldet hat, welcher ihnen das héchste Vorbild des Glaubens 
gegeben hat. — “va uy xauyte) in diesem Sinne nur hier 
von der Ermiidung im Laufe, welche eintritt, wenn derselbe 
iiber unsere Kriifte geht. Da es sich aber hier unter dem 
Bilde des Laufes um die Ausdauer in Glaube und Hoffnung 
handelt, so tritt die Ermattung dann ein, wenn die Anfech- 
tung ihnen zu schwer diinkt und sie so an den Seelen er- 
schlaffen (taig Wvyaicg tudy éxAvoeuevor, vel. Dtn 203). 
Das aber kann allein dadurch vermieden werden, wenn sie 
durch vergleichende Betrachtung der Leiden Christi sich tiber- 
zeugen, wie viel Schlimmeres er erduldet hat *). 


*) Das rais wuz. buoy muss also nachdriicklich vor ézdvou. stehen 
und kann nicht zu zaeunre gezogen werden (Luth., Beng., Schulz, 
Bhm. u. A.), zumal dann das ézdvdu, ganz ton- und bedeutungslos 
nachschleppt. Dass evridoylay nicht Widersetzlichkeit oder thatliche 
Misshandlung (vgl. Bhm., Bl., de W., Thol, Del. u. A.) bezeichnen 
kann, bedarf keines Nachweises. Vollends es von dem Widerspruch 
des Kreuzes gegen die Freude, die sein Recht war, zu nehmen (Hltzh., 
der yéo gleich: namlich fasst), ist wider allen Wortsinn. Das yao ist 
freilich auch nicht eine blosse Bekraftigung (Liin.: ja), noch fihrt es 
eine Versicherung in der Form einer Ermahnung ein (Del., Krtz., 
Keil). Wahrend die Rept. euroy (KL) statt eavroy hat, nimmt WH. txt. 
das sinnlose sevrouvs (NDE) auf, das so leicht in die pluralische 
Ermahnung eindrang. Diese Lesart vertheidigt in héchst gekiinstelter 
Weise v. Sod., indem er darin findet, dass das Verhalten der Menschen 
gegen ihn ein Widerspruch gegen ihr besseres Ich, wie gegen ihren 
wahren Vortheil war. Dass troz des rt. ¢uaer. der Kontext ,,auch 
nicht die leiseste Andeutung’’ von einem Gegensatz des Siindlosen 
gegen die Siinder enthalten soll, ist eine starke Behauptung. 


. 
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In der Schlussermahnung beginnt der Verf. damit, den 
Lesern ihre Leidensanfechtungen als eine heilsame Zucht der 
viterlichen Liebe Gottes darzustellen (124—11), worauf eine 
ernste Mahnung an die Gemeinde folgt, fiir ihre schwachen 
GGheder zu sorgen, dass keines von ihnen in den unseligen 
Abfall gerathe (22—17). Dann hilt er ihnen noch einmal die 
ganze (srdsse dessen vor, was sie im neuen Bunde empfangen 
haben (1s—24), um sie an die ungeheuere Schwere ihrer Ver- 
antwortung Angesichts der nahenden Endentscheidung zu er- 
innern (25—29). 

124—u. Die heilsame Zucht der Leidensanfech- 
tung. — ovzcw) vgl. 28, nimmt die schon 3 gemachte An- 
deutung auf, dass der Widerspruch, den die Leser bisher er- 
fuhren, noch lange nicht soweit ging, wie der, welchen Jesus 
erduldete. Jesus hat bei seinem Erdulden jenes Widerspruches 
bis aufs Blut (wéyorg at%uarog) widerstanden, da er ja den 
blutigen Tod am Kreuze erduldete (2), wahrend sie noch nicht 
einem blutigen Tod drohenden Widerspruch Widerstand ge- 
leistet haben (avtixatéotyre, wie ILSam 21s). Warum 
das tzouévew hier als ein avcexadoravae bezeichnet ist, sagt 
der Partizipialsatz, in welchem natiirlich zg0¢ tijy aucoriar 
mit dem ihm entsprechenden und darum absichtsvoll gewahlten 
avtaywrelCouevoe (nur hier) zu verbinden ist (gegen Beng.). 
Bei ihnen ist ja ein Erdulden des feindseligen Widerspruchs 
nur méglich, wenn sie die Siinde, zu der sie das ihnen da- 
durch bereitete Leid versuchen kénnte, immer aufs Neue be- 
kimpfen *), — 125. zai éxdédyode) nur hier. So wenig 4 


*) Es steht darum «ucorée hier nicht fiir eueetwiof (Carpz., 
Ebr., Del., Klg.) oder fiir die objektive Weltmacht, die ihnen in den 
Feinden des Evangeliums entgegentritt (Moll, Mdéller, Hltzh., Kib.), 
sondern von der Siinde (1, vgl. 313), die gleichsam in den Leidensan- 
fechtungen auf sie eindringt, um sie zum Abfall zu verleiten (vgl. Hfm.). 
Es wird hier nicht vom Bilde des Wettlaufes zu dem des Faustkampfes 
ubergegangen (gegen Carpz., Beng., Bl., Liin., Del., Hfm., Keil), 
da der Gedanke ja nicht zu dem roéywuey 1, sondern zu dem vzo- 
uévewy Jesu in Beziehung steht. Eben darum kann auch das méyouc 
aiuatos weder auf blutige Wunden gehen, wie sie im Faustkampf ge- 
schlagen werden, noch gar in ,,bis aufs Aeusserste’’ abgeschwacht 
werden (Krtz. nach Holtzm.). Die Versuche, das uéyors etuwatos um- 
zudeuten, haben ihren Grund darin, dass man den Gedanken entfernen 
wollte, die Leser hatten noch keine blutige Verfoleung erduldet, theils 
um in ihnen die rémischen Christen zu sehen, welche die neronische 
Verfolgung erlebt hatten (vgl. Krtz.), theils weil man bestritt, dass 
dies von den palastinensischen Christen gesagt sein kénne, weil diese 
den MAartyrertod des Stephanus und der beiden Jacobus erlebt hatten 
(vgl. Hfm., Keil). Allein jene erste Verfolgung hatte eben die Mehr- 
zahl der Leser noch nicht erlebt (vgl. zu 1032); und daraus, dass ein- 
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emen Vorwurf enthielt, so wenig ist ein solcher die Absicht 
dieser Aussage. Wie der Verf. ihnen dort zur Ermunterung 
im Lautfe (1:—s) vorhielt, dass sie doch noch lange nicht er- 
dulden miissen, was Jesus erduldet hat, so hilt er ihnen hier 
eine Ermahnung der Schrift vor, die sie bei ihrer Muthlosig- 
keit vergessen und so noch nicht erprobt zu haben scheinen, 
wihrend sie doch, indem sie auf die Bedeutung des Leidens 
ftir sie hinweist, am besten geeignet ist, sie zu standhaftem 
Ertragen zu ermuntern. Da selbstverstiindlich nur eine in der 
Schritt ergehende Ermahnung gemeint sein kann und in dieser 
Gott zu den Lesern redet, weist das fteg tuiy we vioig 
Ocakeyvetae daraut hin, dass diese Ermahnung, d. h. Gott in 
ihr doch mit ihnen als mit Sdhnen redet (dtadéy. teve wie Act 
172), sofern sie mit vig wov beginnt, weil schon daraus erhellt, 
dass es als viiterliches Mahnwort im Stande sein muss, sie zu 
einer alle Verzagtheit iiberwindenden Betrachtung des Leidens 
zu ermuntern*). Dass in der Stelle Prv 31uf. itiberall von 
Jehoya in dritter Person die Rede ist, hindert den Verf. durch- 


zelne Vorsteher der Gemeinde den Martyrertod gestorben waren 
(137), was freilich auch in den Worten in keiner Weise angedeutet 
(gegen v. Sod.), folot keineswegs, dass die Gemeinde als solche bereits 
von blutiger Verfoleung bedroht gewesen war. Natiirlich wird ihnen 
nicht der Vorwurf gemacht, dass sie sich dem Martyrertode kreuz- 
fliichtig entzogen haben (Del., Moll), es soll auch nicht gesagt werden, 
dass noch nicht ein Martyrertod unter ihnen nothwendig geworden 
ware (Bl., Liin.), oder gar, dass sie ihn noch nicht erlitten haben 
(Hitzh., Kiib.), was sich doch von selbst versteht. 

*) Die angeblich zur Milderung des Vorwurfs nothwendige fra- 
gende Fassung (Calv., Grot., Bhm., Bl., Liin., Del., Ew., Kiib. u. A.) 
ist unnéthig und fiir den Leser unerkennbar. Es ist aber auch keines- 
wegs néthig, das zaé im Sinne von: und doch, und schon (Thol., Krtz., 
Ebr., Hfm. nach Erasm., Luth.) zu nehmen. Ks ist auch kein Grund, 
tT. maodzh, ganz oder vorwiegend von tréstlicher Zusprache (Luth., 
Del., Liin., Krtz., Klg., Hltzh., Kiib.) zu nehmen. Natiirlich kann das 
argumentirende jus die Stelle nicht als eine ihnen bekannte (Liin.) 
bezeichnen, geschweige denn dass es das ézlé/noe motiviren wiirde, 
wie Hfm. meint, der deshalb und weil sonst die Leser als Séhne des 
Zuspruchs bezeichnet waren (!), 7 tes lesen will (vgl. Hltzh.). Das 
eigentliche Motiv dieser Kiinstelei ist natiirlich, das vif wou im Sinne 
des Urtextes auf den ts zu beziehen, der zu seinem Schiiler redet, 
da Hfm. die Beziehung auf die Weisheit, die mit ihren Sdhnen rede 
(Del., Keil), mit Recht abweist. Natiirlich folgert er auch aus dem 
wou nach vig, das in unserem Text der LXX fehlt, dass der Verf. hier 
den Urtext beriicksichtige, in dem es steht, woran doch nach dem 
Thatbestand aller seiner Citate gar nicht zu denken ist. Ks lag in 
der That auch ohne solchen Anlass fiir ihn, der das an dem Spruche 
so bedeutsam fand, dass Gott in ihm als zu seinen Sdhnen redet, nahe 
genug, dies durch Kinschaltung des wou noch deutlicher hervorzu- 
heben. 
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aus nicht, sie als ein Gotteswort anzusehen, in dem er seine 
Séhne anredet (vgl. 44. 8sff). Die Ermahnung lautet nach 
den LXX (Cod. Alex. am Schlusse ganz abweichend vom 
Grundtext): ,,missachte nicht Ziichtigung, welche von Jehova 
kommt; auch ermatte nicht, wenn du von ihm (durch Leiden) 
zurechtgewiesen wirst. 6. Denn welchen liebt Jehova, den 
ziichtigt er; er geisselt aber jeden Sohn, den er (als den sei- 
nigen) annimmt“. Hier ist also klar angedeutet, dass die 
Leiden erziehliche Maassnahmen sind, welche gerade die vater- 
liche Liebe Gottes iiber seine Kinder verhiingt, und dass daher 
dieselben ein Gut sind, das nicht gering geschiitzt werden darf, 
geschweige denn dass man im Tragen der Leiden ermatten 
diirfte (vgl. 3). — 127. et¢ zardetay vwouévete) fasst den 
Grundgedanken des Schriftspruches, sofern er die rechte Auf- 
fassung des Leidens lehrt, scharf pointirt zusammen: zur Ziich- 
tigung, d. h. zu eurer Erziehung geschieht es, wenn ihr (Lei- 
densanfechtungen) erduldet. Man braucht nicht zu sagen, der 
Verf. setze als selbstverstiindlich voraus, dass seine Mahnung 
erfiillt wird (v. Sod.). Noch ertragen ja die Leser ihre Leidens- 
anfechtungen, da es sich nur darum handelt, dass sie nicht 
ermatten (3), sondern den Kampf muthig fortsetzen (1); und 
nicht das Leiden an sich, sondern nur das geduldig getragene 
tibt ja eine erziehliche Wirkung. Der asyndetische Anschluss 
des Wc violg tuly woocpéoetac 6 Sedg erklirt sich nur, 
wenn dieser Satz den vorigen erlautert, die Kehrseite des Ge- 
dankens hervorhebend, wonach solche adele eben eine 
Aeusserung der viiterlichen Liebe Gottes ist, der in ihr mit 
uns als mit Kindern verkehrt (zcgoopéo. tuvt gut griech., aber 
der Schriftsprache fremd)*). In dem Begriindungssatz nimmt 
man gewoéhnlich tig ya@g vidg zusammen im Sinne von: 
welcher Sohn ist, d. h. wo ist wohl ein Sohn (BL, de W., 


*) Hfm. verbindet é?¢ weed. mit uaoreyot (wie Cod. D mit maou- 
déyetce), um auch in dieser Erlauterung des Citats eine Beriicksich- 
tigung des Urtextes nachweisen zu kénnen (vgl. Hltzh.); aber das 
dann ganz abgerissen stehen bleibende vow. ist eine exegetische Un- 
moglichkeit. Thol., Bl., de W., Liin., Krtz., Kiib. u. A. bleiben unter 
dem Vorwande, dass die allein beglaubigte Lesart sinnlos sei, bei der 
Rept. (die nach Min. « hat, das offenbar dem Anfang von 8 nachge- 
bildet) stehen, die schon darum unhaltbar ist, weil sie die Umdeutung 
des vzougvers in den blossen Begriff des Erleidens nothwendig macht, 
der ganz unberechtigt auch von Chrys., Del., Riehm, Moll, Méller dafir 
eingesetzt wird. Freilich braucht man auch das tzouévere nicht im- 
perativisch zu fassen (Keil), wodurch das folgende Asyndeton so hart 
wird, dass Ebr. iibersetzt: wenn sich Euch Gott als Kindern anbietet 
(vgl. Luth.). Im Begriindungssatz kann natiirlich tes nicht Pradikat 
sein (Bhm.). Das eorey nach yeo (Rept. nach DEKLP) ist zu streichen. 
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Thol., Liin., Ew., Krtz.)?, aber dann kénnte das éoziy, das 
dann nicht blosse Copula wire, kaum fehlen (vgl. Mt 79. 1211). 
Es muss also heissen: Wer ist ein Sohn, ein rechter Sohn 
(Del., Moll, Keil), den ein Vater nicht ziichtigt (6» 0d zae- 
deter aryo)? — 128. ei 0é ywolc gore wardelac) wenn 
ihr aber frei seid von solcher Ziichtigung, wie sie mit dem 
normalen Verhalten des Vaters zum Sohne gegeben ist. Dies 
wird noch dadurch ins Licht gesetzt, dass derselben Alle theil- 
haftig geworden sind und werden: 7¢ wétoyor (31. 64) ye- 
yovao.v zavreg, womit alle Sdhne Gottes (7) gemeint sind, 
da das Perf. offenbar auf die Kap. 11 aufgezihlten Exempel 
zuriickblickt. Das @ga (49) leitet die Folgerung ein, dass sie 
in diesem Falle vo Soc (nur hier), d. h. ausserehelich erzeugte 
Kinder sind, um deren Wohl und Wehe der Vater sich nicht 
sonderlich kiimmern wird, und nicht echte Séhne (xal ovy 
viol éoté)*). 

12o0f. eira) steht oft in Aufzihlungen (I Kor 12283Rept.) 
und reiht hier eine zweite Seite der Betrachtung an (,sodann*, 
.ferner“). Das voranstehende Objekt todg mév tig caoxog 
quov satégag deutet an, welches das neue Moment auf 
dieser zweiten Seite der Betrachtung ist. Bisher war aus dem 
viterlichen Verhiltniss Gottes zu uns das Leiden begreiflich 
zu machen gesucht; jetzt wird darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Viiter, mit denen er dabei verglichen ist, wie das den 
Gegensatz vorbereitende uéy sagt, doch nur unsere leiblichen 
Viiter (vgl. 214) waren. Die Lnperf. schildern unser Verhilt- 
niss, das wir zu diesen in der Jugendzeit hatten. Wir hatten 
sie zu Ziichtigern (e(youey warcdevtag, vel. Rém 220) und 
scheuten sie ehrerbietig (xai évetoemwoueda, vel. Mk 126. 
Lk 182.4), durch welchen Zusatz daran erinnert wird, dass 
schon die Ehrfurcht vor den leiblichen Viitern jeden Gedanken, 


| 
| 


~ 


Re een eae 


2 ———————E—E—E 


*) Ganz unnodthige Bedenken erhebt gegen diesen einfachen 
Wortsinn Hfm., der aus der Unméglichkeit der Folge, dass Gott un- 
rechtmassig erzeugte Kinder habe, die Unmoglichkeit des Vordersatzes 
erschliesst und zum Nachsatz das «fre aus 9 hinzuziehen will. Den 
Bedenken Hofm.’s hat v. Sod. soweit nachgegeben, dass er ihretwegen 
den Gedanken dahin wendet, sie schléssen sich selbst vom Sohnes- 
recht aus, wenn sie sich der Ziichtigung entzdgen, was doch weder 
der Wortlaut noch der Zusammenhang erlaubt. Das tert. comp. der 
Vergleichung, in der natiirlich nicht liegt, dass der in ihr hypothetisch 
gesetzte Fall nothwendig ein an sich méglicher ist, findet Del. darin, 
dass solehe Kinder nicht wissen, wem sie angehoren, Keil darin, dass 
sie keinen Anspruch auf das Erbe haben. Grot. u. A. denken ganz 
verkehrt an Sohne, die von der Mutter im Khebruch erzeugt sind. 
Die weévres sind natiirlich nicht alle Sohne irdischer Vater (Bez. u. 
Aeltere). Das eore hat die Rept. hinter vo%oe heraufgenommen (KLP). 
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dass ihre Ziichtigung unbillig sei, und jedes ungeduldige Murren 
iiber dieselbe ausschloss. Der selbststiindige Hauptsatz vertritt 
die Stelle eines hypothetischen Vordersatzes (vgl. 102st.); darum 
schliesst sich asyndetisch eine Frage an, deren schon durch 
die Frageform markirte (ot, vgl. 114) bejahende Beantwortung 
eine Folge involvirt, die noch um vieles gewisser eintreten 
wird (7040 wadhdoy statt des gewéhnlicheren zoAdy u., vgl. 
Rém 5ef.) als jene Ehrfurcht vor unseren leiblichen V&atern. 
Das tzotaynodueda (vgl. Jak 47) bezeichnet die willige 
Unterwerfung unter die géttliche Fiigung, die alle Ungeduld 
und alles Verzagen ausschliesst, und durch die Bezeichnung 
Gottes ((@ zatel tay mvevudtwr) wird derselbe im Gegen- 
satz zu unseren leiblichen Vatern so charakterisirt, dass dieser 
Schluss a minore ad majus evident ist. Jene Bezeichnung 
aber, die vielleicht eine Reminiscenz an Num 162. 2716 in- 
volvirt, geht nach dem Gegensatz darauf, dass von ihm die 
Geister ihren Ursprung haben, wie unser Fleisch ihn von den 
Vatern hat. Da nun in jedem Menschen Geist wohnt (Jak 
45) und die Engel Geister sind (114), so ist damit einerseits 
gesagt, dass unser geistiges Leben im Gegensatz zum leiblichen 
in Gott seinen Ursprung hat; aber zugleich wird die Erhaben- 
heit dessen, dem wir diese Seite unseres Lebens verdanken, 
eben dadurch hervorgehoben, dass er nicht etwa nur der Vater 
unseres Geistes genannt wird, wie die Ausleger oft erwarten, 
sondern der Vater der Geister tiberhaupt, wobei die himmli- 
schen Geister garnicht ausgeschlossen werden kénnen*). — 


*) Natiirlich kann es des Gegensatzes wegen nicht mit den pa- 
tristischen Auslegern auf die Engel allein bezogen werden, aber ebenso 
wenig ist bloss der Schépfer der Seelen gemeint (Calv., Del., Riehm, 
Moll, Keil, v. Sod.). Gerade dieser umfassende Ausdruck zeigt recht 
klar, wie fern der Verf. davon ist, eine creatianische Theorie entwickeln 
zu wollen im Gegensatz zu der traducianischen, die man ebenso gut 
aus 710 ableiten konnte, und dass er keinesfalls den Grundtext von 
Num 1622 im Auge hat (gegen Hfm.), da dort gerade Gott der Gott 
der Geister in allem Fleisch heisst. Ganz verfehlt ist die Beziehung 
des Ausdrucks auf Gott als den Schépfer des neuen geistlichen Lebens 
in uns (Bl., de W., Thol., Ebr., Woérn., Kiib., unklar Liin.), wie die 
Vater sogar an die Geistesgaben dachten; schon der Gegensatz schliesst 
dieselbe ebenso aus, wie die Beziehung von zertyjo auf die vaterliche 
Fiirsorge (Bhm. nach Aelteren). Mit dem x. évetroemouede soll nicht 
der Erfolg der wa:deée hervorgehoben werden (Keil), am wenigsten in 
dem Sinne von vy. Sod., der es in dem dem NT fremden Sinne von: 
umkehren, besser werden nimmt und nach seiner falschen Auffassung 
von 8 das ete von der Betrachtung der Ziichtigung von Seiten der 
Sohne zu derjenigen von Seiten des Vaters iiberleiten lasst. Die Rept. 
hat das gewohnlichere zoddw (KL) statt zodv. 
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nent /0.0 Wer) natiirlich im Sinne von 103s vom ewigen Leben. 
Der Blick auf diese Folge einer Unterwerfung unter die gitt- 
liche Fiigung, welche ja das Ausharren in Geduld zur noth- 
wendigen Folge hat, soll hervorheben, wie heilsam diese Be- 
trachtung des Leidens als einer viiterlichen Ziichtigung ist. — 
1210. 0 wév ya) se. die leiblichen Viiter, vgl. 720. 23. Be- 
griindet wird die Gewissheit der Folgerung in 9 durch den 
Hinweis auf eimige andere Punkte, in denen die gittliche 
Ziichtigung so hoch iiber der aller menschlichen Viter steht, 
dass man ihr um so vielmehr sich willig unterwerfen wird. 
Auf den ersten derselben weist das wo0¢ dhiyag juéous 
hin. Gemeint sind die relativy wenigen Tage der unmiindigen 
Jugendzeit, in welchen wir der viiterlichen Erziehung unter- 
stellt sind und auf welche darum die Zuchtiibung derselben 
berechnet ist. Schon dieser beschrinkte Zweck derselben lisst 
die menschliche Ziichtigung als etwas relativ Werthloses er- 
scheinen; noch mehr das zata@ tO Ooxovy avtotg (vel. Lk 
13. Act 152), welches besagt, dass dieselbe stattfindet nach 
dem Bediinken menschlicher Vater, bei dem es an Irrthiimern 
und Missgriffen nicht fehlen kann, ja bei dem oft verkehrte 
Ziele verfolgt werden. Dem Impert. ézaidevorv, das wie 9 
auf die Jugendzeit zuriickweist, gegeniiber ist bei dem 6 0é 
natiirlich das Praes. saidever zu erginzen. Die gottliche 
Zuchtiibung ist immer und mit unfehlbarer Sicherheit é7c? 
co ovugéooyr (I Kor 735 Rept. 12,7), d.h. auf das Heilsame, 
uns wahren Nutzen Bringende gerichtet. Wie dieses dem 
fehlsamen zara 10 doz. adt. gegeniibersteht, so das eig ro 
uetahasety (67) tig aycovntog (vgl. Il Kor 112) adrot 
dem 7r@0¢ odly. juéoac. So wenig der erste Gegensatz freilich 
ein direkter und formaler, so wenig dieser (vgl. Worn.). Der 
Sache nach aber ist eine auf die Theilnahme an der géttlichen 
Heiligkeit, d. h. auf die eine Bedeutung fiir die Ewigkeit in- 
volyirende Verwirklichung des religids-sittlichen Ideals (Lev 
114s) gerichtete Zucht doch eine unendlich werthyollere als 
die auf die voriibergehenden Zwecke menschlicher Erziehung 


berechnete *). 


*) Der Vers begriindet nicht das %. Cjoouey (Htzh.; doch vgl. 
auch v. Sod., der hier den Erfolg genauer beleuchtet sieht). Das 
moos oltyas nu. zu beiden Satzen zu ziehen (Bhm., Bl., Liin., Krtz.), 
verbieten Wortstellung und Kontext, da es, um diese Beziehung an- 
zudeuten, nothwendig vor of uéy stehen miisste und ein Moment der 
Uebereinstimmung zwischen géttlicher und menschlicher Ziichtigung 
hervorhébe, das dem begriindenden Zweck des Satzes ganz fern liegt, 
ja zuwider ist. Auch konnen die dity. juég. (vel. Apk 1212. Act 1428), 
denen nirgends im Kontext die Ewigkeit gegeniibersteht, unmdoglich 
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1211 verweist noch auf ein letztes Moment, aus welchem 
erhellt, dass die Betrachtung des Leidens als viaterlichen Zucht- 
mittels, wie sie der of. in Erinnerung gebrachte Schriftspruch 
an die Hand giebt, dasselbe als etwas iiberaus Heilsames er- 
scheinen lisst, das man nur als ein hohes Gut achten kann 
und in dessen Ertragen man darum nicht ermatten darf. 
Daraus ergiebt sich von selbst, dass das wa@oa 0é watdeia 
von jeder, auch der menschlichen, Zucht gilt, dass sie fiir die 
Gegenwart zwar (ze0¢ wév tO waody) d. h. so lange ihr 
Gegenwartigsein (vgl. Joh 76) dauert (vgl. die Anm. zu 10), 
nicht scheint (0d doxei, vgl. Act 171s. 2527) ein Gegenstand 
(ygl. zu 1039) von Freude zu sein, sondern von Trauer (yaga@¢ 
eLvar GALG A’wys; vgl. zu diesem Gegensatz Joh 1620). — 
votegor dé) vgl. Mt 42. 2129: hinterher aber, d. h. wenn sie 
iiberstanden ist, bringt jede Zucht eine Frucht, die sie zu 
einem hohen Gute stempelt (sao7dv vom Erfolge einer Tha- 
tigkeit, wie Rém lis. 621), die aber doch nur im Blick auf 
die gottliche Zucht (die ja auch allein sicher ihr Ziel erreicht) 
als eine friedenschaffende d. h. den Seelenfrieden, den wir nur 
im Bewusstsein unserer Gottwohlgetilligkeit haben koénnen, 
bewirkende bezeichnet werden kann. Die Bedeutung yon 
elonvexoy ist Jak 317 dieselbe wie hier, nur dass es sich 
dort dem Kontext nach um den Frieden der Gemeinschaft 
handelt, hier um den der einzelnen Seele. Die Beschriinkung 


die irdische Lebenszeit bezeichnen, wodurch auch die Erklarung aus- 
geschlossen wird, welche die vaterliche Erziehung dadurch charakteri- 
sirt sieht, dass sie ihr Absehen nur auf diese Lebenszeit hat (Thol., 
Ebr., Bisp., Klg., Kiib., v. Sod. mit Hinweisung auf Gen 479 nach 
Calv., Beng.). Wie dies nicht einmal ausnahmslos yon menschlicher 
Erziehung gilt, so ist ja auch garnicht von der Erziehung iiberhaupt, 
sondern von der Ziichtigung insbesondere die Rede. Dass das zod¢ 
c. Acc. nicht die Zeitdauer bezeichnen kénne (Hfm., Keil), ist aller- 
dings eine willkiirliche Behauptung. Vgl. Lk 813. Joh 535. [Th 217. 
Kor 7s. Allein es liegt in der Natur der Sache, dass, wo es wie 
hier mit einem eine Absicht involvirenden Verb. verbunden wird, es 
eine Zeitdauer, fiir welche die darin ausgedriickte Thatigkeit bestimmt 
ist, bezeichnet. Freilich ist damit nicht ein Gegensatz angedeutet 
gegen die iibrige Lebenszeit (de W. nach Patr.), sondern nur die Be- 
stimmung der Zuchtiibung fiir die Zeit, welche die vaterliche Erzie- 
hung tiberhaupt wahrt. Ganz fern aber liegt die Reflexion darauf, 
dass, eben weil dieselbe nur kurze Zeit wahrt, etwaige Fehler der- 
selben nicht mehr wieder gut gemacht werden kénnen (Del., Riehm). 
Ganz verkehrt schreibt Hltzh. «vrois und bezieht es auf den Fortbau 
des eigenen Geschlechts. Dass das é?s ro wetad. blosse epexegetische 
Ausfithrung von éai 1. ovug. sei (Bl., Liin., Méller, Khl. u. A.), ist bei 
dem absichtlichen Wechsel der Praposition eine ganz willkiirliche Be- 
hauptung. 
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auf die durch die Zucht Geiibten (roig d¢ abtig yeyuu- 
vaouevorc, vgl. 514) ergiebt sich von selbst, da die, welche 
der gottlichen Zucht in Murren und Ungeduld widerstreben, 
natiirlich nicht zu der durch sie bezweckten Vervollkommnung 
ihres Christenlebens gelangen. Ausdriicklich aber bezeichnet 
das @70didwory (vgl. Lk 19s) diese Frucht als einen iiber- 
reichen Ersatz fiir die erduldete Triibsal, indem nun mit 
grossem Nachdruck am Schlusse des Satzes durch den Gen. 
app. (vgl. 61) bezeichnet wird, worin jene Frucht besteht (vgl. 
Khl., y. Sod., der auf Am 612 verweist), namlich in normaler 
gottwohlgefalliger Lebensbeschaffenheit (duxatootvyg, vgl. 
117), der Sache nach in nichts Anderem als der Theilnahme 
an der gottlichen Heiligkeit (10). Gewiss verwandelt diese 
Frucht das Leid in Freude; aber das ist nicht die Pointe in 
diesem Schlussgedanken (Hfm.), der vielmehr auf den that- 
siichlichen Erfolg dieser heilsamen Zucht hinweist, wiihrend 10 
nur von ihrer Absicht geredet war*). 

122—17. Die Gemeinde und ihre gefihrdeten 
Glieder. — Mit dem ihm so geliiufigen dvd (37) leitet der 
Verf. die Folgerung aus seiner Betrachtung iiber das Leiden 
ein: Darum, weil dasselbe eine heilsame viiterliche Zucht ist, 
kann er die-Leser ermahnen, sich aus der bereits eingetretenen 
Ermattung und Erschlafiung (s) aufzuraffen. Er thut dies aber, 
indem er mit dem Bilde aus Sir 2522 auftordert, die erschlafften 
Hinde und geliihmten Kniee wieder aufzurichten. — 1213 
schliesst mit za eine Ermahnung an, die ebenso nach Prv 
42 (6oFa¢ vooyrac sole ootg zoaiv) gebildet ist. Nicht mit 
ihren Fiissen sollen sie gerade Bahnen wandeln (Bl., de W., 
Liin., Thol. nach Vulg., Luth.), sondern, wie seit Ebr. die 
Meisten erkennen, fiir ihre Fiisse sollen sie gerade Gleise her- 


*) Das aaoa wev (Tisch., Treg. u. WH.txt. nach NP) ist mecha- 


-nische Korrektur nach dem folgenden de (das nur in D fehlt), bei 


welcher man iibersah, dass das demselben entsprechende de hinter 
moos steht. Willkiirlich ist es, das mao. maw. auf die géttliche Zucht- 
bung zu beschranken (Caly., Kuin., Del., Moll, Klg., Hitzh., Kib.), 
obwohl allerdings in der Durchfihrung des Gegensatzes dem Verf. 
wesentlich die géttliche Zuchtiibung vorschwebt (gegen Hfm., Keil u. A.), 
wenn es sich auch irgendwie auf die menschliche mitanwenden asst. 
Das eionv. bezeichnet weder eine gliickselige (Hfm.), noch eine heil- 
same (Kuin.) oder in Ruhe zu geniessende (Calv., Thol.) Frucht. An 
den Kampf des Christenlebens zudenken (Ebr., Del., Moll, vgl. Kib.), 
liegt ganz fern. Unméglich kann der Gen. dixasootvyg ein poss. sein 
(Kig.), oder bezeichnen, was die Frucht bewirkt (Calov, Heinr., Kuin. 
u. Aeltere), da sie ja eben nach dem Kontext die Wirkung der gott- 
lichen Zucht ist. Dass dex. sowohl die Rechtfertigung als die Lebens- 
gerechtigkeit bezeichnet (Kiib.), ist natirlich unmoglich. 
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stellen d.h. alle Mittel anwenden, welche dazu helfen kénnen, 
dass Alle mit der neugewonnenen Kraft frischen Glaubens- 
muths sicher dem Ziele zuwandern. Denn der Absichtssatz 
zeigt, dass es sich nicht um das handelt, was der Einzelne 
thun soll, um das Ziel zu erreichen, sondern was die ganze 
Gemeinde thun soll, damit nicht das lahme Glied aia Korper 
der Gemeinde (iva un tO Ywhov) ganz sich vom rechten 
Wege abwende (¢xtoam?, vgl. I Tim 16). Es ist eben etwas 
eanz Anderes, wenn alle Genossen der Gemeinde nach 2 an 
ihren Gliedern wie geliihmt d. h. in ihrem Wandel erschlafft 
sind, und wenn ein einzelnes Gemeindeglied als ein bereits 
hinkendes bezeichnet wird (vgl. I Reg 1821. Ps 1846). Das 
lahme Glied ist als ein in seinem geistlichen Leben schwer 
erkranktes gedacht, das nur geheilt werden kann (t@o0 fat, 
bildlich, wie I Pt 224), wenn die Gesammtgemeinde alles thut. 
um sich selbst und damit auch jedem einzelnen Gliede, das 
in Gefahr ist, vom rechten Wege abzuweichen, ein Erreichen 
des Zieles zu erméglichen, was ja geschieht, wenn durch das 
neugestiirkte Glaubensleben der Gemeinde jedem der gerade 
Weg vorgezeichnet wird*). — 121 wird nun erst eigentlich 
gesagt, was 13 1m Bilde gefordert war. Daher kann aber auch 
der Friede, dem sie nachjagen sollen (eLonvny Orwzete, vel. 
Rom 1410), wie das were zavtwy (ohne avg. , wie .€S 
Rom 121s steht) andeutet, nur auf die erkrankten, in Gefahr 


*) Hitzh., v. Sod. denken schon 12 an die Hande und Knie ein- 
zelner Gemeindeglieder. Das Bild vom Wettlauf oder gar vom Faust- 
kampf (Chrys., Kuin., Del., Klg.) liegt ganz fern. Dass der Verf. Jes 353 
(xhl., Kitb.) und zwar nach dem Grundtexte (Hfm.) im Auge hat, er- 
hellt durchaus nicht, da dort yeiges dvecucvee steht und das evooto- 
oate (vel. Lk 18 13) jedenfal ls éin von ihm gebildeter Ausdruck ist. 
Die Rept. (Lchm., WH.a. R. nach ADKL) zocnoere 13 ward leichter 
nach «vovdwoure konformirt als wovecte (NP) nach den LXX. Ist dieses 
echt, so ist auch der zufallige Hexameter zerstért, in dem Del. den 
Verf. zum Dichter ences sieht und den Ew. gar einem hellenisti- 
schen Dichter entlehnt glaubte. Von dem nach 1020 durch Christum 
gebahnten Wege ist nicht die Rede (gegen Liin.), und die Vermischung 
des Christlichen mit Jiidischem oder der Riicktfall in’s Judenthum (BI. 
u. A.) ware ja nicht ein krummer Weg statt eines geraden, sondern ein 
volliges Abirren vom Wege. Man darf nicht das in ro ywhdr aus dem 
Vorigen nur nachklingende Bild im Hinzelnen fortspinnen wollen, wie 
noch Hfm. thut ; denn wie er mit Recht die ohnehin unnachweisliche 
passivische Bedeutung des éxroémeodee: verrenkt werden (Bl. de W., 
Ebr,, Krtz., Ew. nach Grot., Carpz. u. Aelteren) ablehnt, so zeigt das 
?ady VE ucddov, dass das Bild ganz verlassen ist, da ja durch die 
Hertel htung gerader Wege ein gelahmtes Glied im "eigentlichen Sinne 
nicht geheilt werden kann, Wie ja auch schon die Lahmheit an sich 


es nicht ist, die ein Abweichen vom Wege veranlasst, wie man dies 
auch etaus: ukbastele versuche. 


eae = sae eo 
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schwebenden Glieder gehen, welche man nicht durch Eifern 
und Streiten mit ihnen von der Gemeinschaft vollends ab- 
dringen, sondern durch die Eintracht mit ihnen auf die rechte 
Bahn zuriickzufiihren suchen soll (vgl. de W., v. Sod.). In 
diesem Zusammenhange kann das damit verbundene zai v6 
ayeaoucy unmbghch die Heiligung im paulinischen Sinne 
(Rém 619.22) bezeichnen, sondern nur die Gottgeweihtheit der 
Gemeinde, welche durch das (die ganze Gemeinde, die es nicht 
verhindert hat, mit Schuld befleckende) Abweichen jedes Kin- 
zelnen von dem gottgewiesenen Wege verloren geht und ohne 
die doch Keiner (ov ywoi¢ otdeig) das Ziel erreichen kann. 
Wenn dieses als das Schauen Jehova’s (oWetae tov zVoLor, 
ygl. Mt 5s. IJoh 32) bezeichnet wird, so ist diese Bezeich- 
nung offenbar gewiihlt, um anzudeuten, warum keiner der jener 
Gottgeweihtheit entbehrt. in die Gottesniihe gelangen kann, 
welche allein das Schauen Gottes erméglicht*). Dass aber 
hier tiberall nicht an das gedacht ist, was der Hinzelne zu 
seem Heile zu thun hat, sondern ausschliesslich an das, was 
die ganze Gemeinde zu thun hat, um die 13 bildlich gefasste 
Mahnung zu befolgen, zeigt der folgende Partizipialsatz. 

12st. ¢zcozozotrrec) geht natiirlich auf alle Ge- 
meindeglieder (vgl. 1021), welche darauf Acht haben sollen, 
dass kein emziges vom rechten Wege abkomme (13). Es wird 
also nun ausgefiihrt, was in und mit dem u geforderten dop- 
pelten duwzewv erreicht werden soll. Dann aber ist es nur 
natiirlich, dass es nicht heisst: «7 teg vocegy, sondern vove- 
oy scil. 7; dem nicht darum handelt es sich, dass ein ein- 
zelnes Verhalten eines Einzelnen verhiitet werde, sondern dass 
die Gesammtgemeinde durch ihr Verhalten dafiir Sorge trage, 
dass nicht igend ein Gemeindeglied ein solches sei, wie es 
hier geschildert wird**). Das mit @2o tHe yagetog tot 


*) Unmoglich kann hier ein neuer Absatz beginnen (de W.), da 
nach dem Zusammenhange nicht von dem Frieden mit allen Nicht- 
christen die Rede ist, den sie suchen sollen, um sich nicht unndthige 
Erschwerungen ibres Christenlaufes zu schaffen (Hfm., Keil, Hitzh.), 
auch nicht von der Eintracht untereinander im Allgemeinen, als ob 

er cilniwv stande (so gew., vgl. noch Kiib.), oder mit Christen und 
Nichtchristen (Liin., Krtz. u. A.). Der ayseouds ist also nicht die 
Durechfiithrung der erfahrenen Heiligung im Einzelnen (Khl.) oder der 
allgemeinere Begriff, unter den die ¢?g7jvy mit befasst ist (Liin., Del.), 
oder gar die Keuschheit im engsten Sinne (Beng. u. A. nach Vatern). 
An die guten Gleise 13 denkt v. Sod. Das 7. zvgvoy geht nicht auf 
Christum (Bhm., Bl., de W.), ist auch nicht unbestimmt zu lassen 
(Liin., Worn.). : 
#*) Wenn also von Heinr., Bl., de W., Liin., Del., Krtz., Ew. be- 
hauptet wird, die Wahl des Temp. periphr. sei hier unmotivirt, so ist 
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Seod verbundene toteooy kann nur, wie JSir 724, bezeichnen, 
dass einer von der Gotteshuld sich abwendet, ihr den Riicken 
kehrt, die ihm durch Christum in der messiasgliubigen Ge- 
meinde wiedergewonnen ist (vgl. zu 416). Das geschieht aber 
dadurch, dass er, gleichgiiltig geworden gegen die christlichen 
Heilsgiiter, sich der christlichen Gemeinschaft entzog (1025) 
und so vollig vom rechten Wege abkam (13). Die Wiederauf- 
nahme des wy tec zeigt, dass nur von einer anderen Seite 
her bezeichnet wird, was ein so beschaffenes Gemeindeglied 
fiir die Gesammtgemeinde ist. Mit Worten aus Dtn 2917 
sagt der Verf.: Damit nicht ,eine Wurzel voll Bitterkeit auf- 
schiessend Beschwerde anrichte“ und erklirt dies sofort selbst 
damit (xai dua tatvtyg ueavddory ot zokkol), dass 
_ durch ein solches Gemeindeglied die Heiligkeit der Gesammt- 
gemeinde (14), welche hier dem Hinzelnen gegeniiber als die 
Mehrzahl bezeichnet wird (vgl. Rém 51. 19), befleckt (vgl. Joh. 
182s) und so um den Charakter der Gottgeweihtheit gebracht 
wird, den nach alttestamentlicher Anschauung jedes einzelne 
abtriinnige Glied aufhebt*). — 1216. Auch das dritte ua tig 


das gerade Gegentheil der Fall; dagegen ist die angebliche Wieder- 
aufnahme des Subjekts in uy ts 6ffe (vgl. noch Kiib.) nicht nur un- 
motivirt, sondern das évoyjj kann garnicht Pradikat zu rms votegw@y 
sein, da es dazu nicht passt (vgl. Hfm). Freilich darf man nicht ein 
7 im Sinne von ,,damit nicht vorhanden sei‘ erganzen (Hfm.), wie 
gerade die nachher von dem Verf. benutzte Stelle Dtn 2917 zeigt. 
Dass aber durch die Erinnerung an diese Stelle (2£&&zluvev & 20 xuoiov) 
die Verbindung des voreo. mit ¢zo motivirt sei, wird ganz grundlos 
von Bhm., Bl, de W. vermuthet. Natiirlich geht das éacoxonmotvtes 
nicht auf die Vorsteher allein (Bhm.), es ist auch nicht gesagt, dass 
zu der Sorge um das eigene Heil (14) das Wachen tiber die Anderen 
hinzukommen solle (Liin.); auch nicht bloss, was mit dem diz. tT. 
ayecou. allein erreicht werden soll (so gew.; doch vgl. Keil). 

*) Der Verf. hat offenbar einen Text vor sich, wie ihn unser Cod. 
Alex. (ujtis éoriy éy tui ile aizolas avw gtovoe évoydyj) in dem 
sinnlos angefiigten za) mixofe¢ bereits mit dem urspriinglichen (Cod. 
Vat.: — die avw gtovoe éy yolk zat mixofe) vermischt zeigt. Dass 
der Cod. Alex. nach unserem Briefe geandert sei, wie Del., Hfm., Keil, 
Hitzh. u. A. annehmen, um den Verf. einen offenbar durch Versehen 
verderbten Text nicht benutzen zu lassen, ist schon darum ganz un- 
wahrscheinlich, weil eine absichtliche Aenderung des éy yody in 
évoydy Seitens unseres Verf. nicht eine ,,leichteste Abanderung' ware, 
sondern eine wunderliche Verdrehung des Wortsinns durch Umstellung 
der gleichen Buchstaben. Dass der Verf. durch Am 612 (vgl. 11) auf 
die Deuteronomiumstelle gebracht sei (v. Sod.), ist nicht unwahrschein- 
lich. Den Gen. mexoées kann der Verf. nur als Gen. qualit. genommen 
haben, da sowohl die Erklarung desselben durch Gift, wie die von 
ole durch Gewachs (Hfm.) eine Reflexion auf den Urtext voraussetzt, 
den der Verf. um so weniger kennt, als er so ganz von ihm abweicht. 


a 
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kann, wie hier fast allgemein zugestanden wird, nur durch 7 
und zwar im Sinne der reinen Copula ergiinzt werden, hebt 
also wieder von einer anderen Seite die ungeheure und ver- 
hingnissschwere Grosse der 15 charakterisirten Siinde hervor, 
indem ein solcher ein Hurer ist oder ein Mensch profanen 
Sinnes wie Esau. Das zdovocg kann nur den Abfall von 
dem lebendigen Gott (312), den das voregeiv amd tig xaourog 
tot eov (15) involvirt, nach alttestamentlicher Auffassungsweise 
als Hurereisiinde bezeichnen (vgl. y. Sod.). Dem allein ent- 
spricht auch die Verbindung mit @éPndog (vgl. I Tim 19), 
da einer, der profanen Sinnes ist, alles Heilige gemein achtet 
und behandelt. Dazu ausschliesslich gehért das we “Hoad 
(gegen Del.), da ja dem Esau in keinem Sinne Hurerei vor- 
geworfen wird, auch nicht wegen seiner Verbindung mit ka- 
naanitischen Weibern; vielmehr sagt der Relativsatz (6c) 
deutlich genug, worin sich der profane Sinn Esau’s zeigte. 
Namlich um den Preis (avr/, wie 2) eines einzigen Essens, 
wie das yon Jakob bereitete (Gen 2529) nach 2s bezeichnet 
wird (SeWoews uta), verkaufte er seine Erstgeburt (a7 é- 
O0€TO Ta oWTOTOxLa ~Eavtot, wortlich nach Gen 2533). 
Gerade so aber handelt der, welcher um den Preis der Aus- 
sdhnung mit seinen (ungliubigen) Volksgenossen den Glauben 
an den Messias aufgiebt und damit die Heilsgiiter des Christen- 
thums geringachtet*). 


Dass eine Wurzel voll Bitterkeit, wenn sie aufwachst, oder die aus ihr 
aufwachsende Pflanze auch bittere Friichte tragt, liegt in der Natur 
der Sache, nicht im Ausdruck (gegen de W., Liin., der gar an das 
ewige Verderben als die bittere Frucht unheiligen Wandels denkt, 
Kiib.). Dieses Bild darf man aber nicht willkiirlich deuten (Del.: Ver- 
bitterung gegen den Glauben, Krtz.: bitterer Schmerz um den Verlust 
des Gliedes, vgl. Hfm., Keil, welche die Deutung aus dem Zusammen- 
hange des Grundtextes ableiten), da der Verf. selbst es deutet, zwar 
nicht von der Verfihrung der Gemeinde (BI., Liin., Del.), was ja ucat- 
vey nicht heisst, sondern von der bitteren Frucht, die in der Ent- 
weihung der Gesammtgemeinde durch das abtriinnige Glied liegt. 
Uebrigens geschieht das voregety nicht durch Sittenlosigkeit (Liin.); und 
gewiss irrig ist es, dass in dem uy reg effe von einem ganz verschie- 
denen Subjekt die Rede sein soll (Hfm., Keil), Das 0¢ aurng (Lchm., 
WH.txt., Treg. a.R.) statt dee ravrys ist nach 11 konformirt und der 
Art. vor zoddoe in der Rept. (DKLP), weil unverstanden, fortgelassen. 
*) Liin. will ganz unpassend évoyd7 erganzen. Dass hier mdgvo¢ 
nicht im eigentlichen Sinne, wie I Kor 5off. steht (so Bl., de W., Lin., 
Krtz., Hfm., Keil, Hltzh., Kiib. nach Patr., Calv., Grot. u. Aelteren), 
zeigt der ganze Zusammenhang. Die fehlerhafte, aber in der spateren 
Gracitat nicht beispiellose Form «zedero statt -doro (wie von dudw) 
haben Lcehm., WH. nach AC aufgenommen, und sie ist vielfach im NT 
noch starker bezeugt. Die Rept (DKLP) hat avrou statt eavrov.’ 


rs 
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1217. Die verhiingnissvolle Bedeutung dieser Siinde er- 
liutert der Verf. durch die Verweisung auf die den Lesern 
wohlbekannte Folge, welche dieselbe fiir Esau hatte; und dass 
der Verf. dabei diese Folge als eine unwiderrufliche qualitizirt 
im Sinne von 6:ff., zeigt auf’s Neue, dass 1st. nur die Eine 
unvergebbare Abfallssiinde gemeint ist. Das vore yao (Eph 
55. Jak 1i9) kann nur indikativisch genommen werden; es ist 
ja allen Lesern wohl bekannt, was nachher geschah und dass 
es, wie das ove zai werémwetta (Jdt 95) sagt, auch ganz 
dieser seiner Siinde als die natiirliche Folge entsprach. Um 
welches Nachher es sich handelt, deutet das #éh@y zhijoo- 
vounoar cyyv evdoyiay an. Gemeint ist die bestimmte 
Segnung, die ihm als dem Erstgeborenen gebiihrte und alle 
dem Abraham und seinem Samen eegebenen gdttlichen Ver- 
heissungen auf ihn iibertrug (vgl. Gal 314), weshalb auch das 
xAnoovounoae sicher die Erlangung eines ihm zustehenden 
Erbtheils bezeichnet; denn gemeint ist ja eben jenes Erst- 
geburtsrecht, das er einst so schnéde verachtet hatte (1s) und 
nun gern gehabt hitte (Gen 2731), Dass das e@edoxe- 
lu éadn (vel. Lk 922. 1725) sich auf die géttlche Verwerfung 
bezieht (de W.), die in der definitiven Ausschliessung von dem 
Erstgeburtssegen lag, erhellt aus dem ganzen Zweck dieser Be- 
eriindung*). Aehnlich, wie 6eff. wird vielmehr diese gdttliche 
Verwertung dadurch begriindet, dass Esau zu Sinnesiinderung 
nicht mehr Raum fand iieeaearae yaQ TOMOY OLY EVOEY). 
Doch scheint der Ausdruck nicht sowohl darauf zu gehen, 
dass in. Folge des géttlichen Verstockungsgericht ihm die 
Moglhchkeit, seinen Sinn zu fndern, abgeschnitten war (vgl. 
Beng., Del., Keil), wie es bei denen geschieht, die nach allen 
Heilserfahrungen dennoch abfallen, als vielmehr darauf, dass 
ihm, nachdem einmal der Segen dem Jakob ertheilt war, ihm 
dazu jede Gelegenheit abgeschnitten war**). Das zatee 


) Vig., Luth., Keil nehmen das core imperativisch, nach Liin., 
Hfm. A. bezeichnet das xzdyoorourjoa: bloss die Besitzerlangung. 
Die eae des émedox, auf die Abweisung durch den Vater (Theoph., 
Beza, Grot., Bhm., Thol., Hfm.) widerspricht dem Wortlaut, auch 
wenn man hinzufiigt, dass sie in Folge gdttlicher Leitung geschah 
(B1., Liin., Del., Keil). Hochstens kénnte man sagen, dass die gottliche 
Verwerfung sich durch die vaterliche Abweisung (Gen. 2733.38) voll- 
zog; aber “darauf wird hier eben nicht reflektirt und konnte garnicht 
reflektirt werden, da der Grund der Abweisung durch {saak nach 
Gen 2735 ja einer war, der nichts weniger als eine Verwerfung Esaus 
involvirte, dem er ja a auch einen Segen, wenn auch nicht den erbetenen, 
ertheilte (27 39ff.). 

**) Gemeint ist aber nicht, dass eine in ihm vorhandene 
Sinnesanderung nicht mehr zur Geltung kommen, den einmal ver- 
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(58) wera dazxgtwy (57) éxlyrioag (11s) aériy hebt das 
Tragische dieses Erfolges noch stirker hervor, indem es be- 
sagt, dass er jenen Raum zur Sinnesiinderung nicht fand, ob- 
wohl er sie mit Thriinen suchte. Das atriy auf civ evhoyiar 
zu beziehen (Theoph., Beng. Bl, Del., Riehm, Hfm., Keil, 
Worn., Kiib.), ist ganz unméglich, da dann der Satz ueravolac 
—etoev parenthesirt werden miisste und doch die Correlation 
von evgey und éxlycyoag aut die engste Zusammengehorigkeit 
beider Siitze hinweist, wie die, welche die wevavore auf die 
Umstimmung Isaaks deuten (s. d. Anm.), zugestehen. Dass 
es dann evréy heissen miisste, ist ein nichtiger Einwand; denn 
was Esau suchte, war doch immer die Sinnesiinderung selbst, 
wenn auch die Erfolglosigkeit seines Suchens dadurch ausge- 
driickt wird, dass er keinen Raum zu ihr fand. So mit Recht 
schon Patr., Luth., Grot., de W., Reuss, v. Sod. Der Verf. 
sah in den Thriinen Esaus Gen 2738 nicht bloss das Verlan- 
gen nach dem verscherzten Erstgeburtssegen, sondern das Verlan- 
gen, die Geringachtung desselben, welche er nach 16 bewiesen, 
durch die héchste Wiirdigung desselben wieder gut zu machen, 
wozu ihm aber keine Gelegenheit mehr gegeben war. Keines- 
wegs sah er darin die Sinnesiinderung selbst, unter der er 
7 eben nicht yerstand, was wir Reue oder Busse nennen, son- 
| dern die thatsiichliche im Leben bewihrte Umwandlung der 
Gesinnung. 
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stherzten Segen ihm nicht wiedergewinnen konnte (Calv., BI., Riehm, 
Hfm.), eher dass ihm durch Aufschiebung des géttlichen Verwerfungs- 
urtheils die Mdéglichkeit der Sinnesinderung gegeben ward (de W. 
nach Sap 1210). Wenn y. Sod. erklart, dass Gott die ,,zweite Busse 
nicht annimmt‘:. so kommt das auf die Hofmannsche Fassung hinaus ;. 
wenn er hinzufiigt, dass er sie ,,nicht mehr zulasst“ auf die Keilsche, 
obwohl er leugnet, dass an ein Verstockungsgericht zu denken sei. 
Ganz wortwidrig umgeht man den Gedanken, indem man bei meravoue 

: an die Umstimmung Isaaks denkt, die ihm nicht gelang (Schulz, Bhm., 
Paulus, Thol., Ebr., Bisp., Liin., Moll, Krtz. nach Beza, Calov u. Ael- 
teren). Denn von Isaak ist im Zusammenhang keine Rede, weshalb 
man den Gedanken an ihn schon in das ¢médoxziucodn hineinzuexege- 
siren suchte, und einer Sinnesanderung bedurfte Isaak garnicht, da es 
ihm nach Gen 2735 schmerzlich genug war, dass Jakob mit List dem 
Bruder den Segen vorweggenommen hatte. Auch beweist die Stelle 
Act 2516 gerade deutlich genug, dass das tozoy lauBavery = evoloxew 
nur heissen kann: Raum fiir etwas empfangen oder finden, was der 
Raumsuchende (vgl. 87) thun will, und nicht fiir etwas, das ein An- 
derer thun soll. Die Stelle Rom 1219 gehort aber garnicht hierher, 
da das tomoyv didovae ja durch sich selbst darauf hinweist, dass man 
einem Anderen fiir sein Thun Raum gewahrt. Hltzh. denkt an den 
Raum, der seiner Sinnesénderung entsprach und nur in Selbststandig- 
keit neben dem Bruder, nicht in Unterordnung unter ihn (Gen 2740), 
zu erlangen war! 
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121s. Der alte und der neue Bund. — Die 
grossartige rhetorische Schilderung dessen, was den Messias- 
gliubigen zu Theil geworden beim Eintritt in den neuen Band 
im Vergleich mit dem, was Israel bei der Stiftung des alten 
Bundes erlebte, schliesst sich begriindend. an an die in 1sff. 
liegende Warnung vor Abfall (Bl., de W.), dessen Verwerf- 
lichkeit durch jene Schilderung in das grellste Licht  tritt. 
Das ov yao woocednhideace erinnert also die Leser daran, 
dass ihr Hinzutritt zur neutestamentlichen Gemeinde, kraft 
dessen sie noch jetzt als Glieder derselben dastehen (bem. das 
Perf.), nicht geartet gewesen sei wie der Israels zum Sinai am 
Tage der ersten Bundesstiftung. Eben weil dem Verf. aber 
schon hier das weourvAtere nai éornte b7c0 tO Ogog aus Dtn 
411 vorschwebt, hebt er hervor, dass nicht wie dort ihr Zutritt 
zur Gemeinde sich vollzog durch den Zutritt zu einem Orte, 
der seiner Natur nach mit Hiinden betastet wird, iiberhaupt 
nicht zu irgend etwas Greifbarem (WylAagauéry, vgl. Lk 243s. 
TJoh 11), und nennt nun weiter die dort erwihnten Erschei- 
nungen: und zu entziindetem Feuer (xai zexavuévyy voi, 
vel. Dtn 411: zai tO Geog éxatero zevel) und zu Dunkel und 
Finsterniss und Windsbraut (zai yvogw zai Cog zeal 
Ivéhdy, vgl. Dtn 411, wo nur in unserem LX Xtext: oxoros 
x. yvopog x. INekda steht), die alle nicht nur ebenso sinnen- 
fiilig, sichtbar und horbar, sondern noch insbesondere schreck- 
hafter Art waren*). — 1219 verbindet damit in Reminiscenz 


*) Der Vers schliesst sich nicht begriindend an an die Ermahnung 

zur Heiligung (Del., Liin., Moll, Krtz.), da eben von der Ex 1910. 14 
geforderten Heiligung im Folgenden keine Rede ist, aber auch nicht 
‘an die ganze Ermahnung 12 -17 (Hfm., Keil), da das Folgende auf 19ff. 
keine Beziehung hat. Das ogee nach wydleqwuevw (Lehm. nach DKL 
Rept.) ist gegen die Autoritét von WAC u. fast aller Versionen nicht 
za halten, zumal ein Grund des zufalligen Wegfalls nicht ersichtlich 
und dagegen die Hinzufiigung nach 22 so nahe lag. Freilich darf man 
das wd. nicht mit xéz. 2uoé verbinden (Hfm.). Denn eben weil ,,man 
weiss, wie es thut, wenn man es anriihrt“, wird Feuer nicht betastet 
und kann nicht betastet werden, ehe es angeziindet ist. Es kénnte 
also wenigstens das wnd. unmoglich vor zéz. stehen, da letzteres eben 
nicht heisst, dass es vor ihren Augen entbrannt war und also den 
schreckenden Anblick einer aufflammenden Lohe“ bot. Soviel einfacher 
die rezipirte Lesart scheint, so unhaltbar ist sie, da sie den Gedanken 
involvirt, als sei der Zutritt, um den es sich handelt, wesentlich ein 
Zutritt zu einem Berge, nur nicht zu einem greifbaren, wie dem 
Sinai, wihrend doch der Zutritt zur neutestamentlichen Gemeinde 
tberhaupt nicht in dem Hinzutreten zu irgend einem betastbaren Orte 
oder Gegenstande besteht. Vgl. v. Sod. Die Unterscheidung des 
ynhapousrvoy von whiegyror (Del., Liin., Moll) ist eine Spitzfindigkeit, 
da das, was seiner Natur nach betastet wird, eben ein Betastbares ist 
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an Ex 19:6 den Posaunenschall (zai cadmeyyog fxm), von 
welchem die Stimme der Worte begleitet war (Zab Purvi 
dyuarer, nach Dtn 412), mit denen Gott die Zehngebote 
publizirte. Auch diese Stimme ist aber als eine_schreckhafte 
gedacht, da der Relativsatz von ihren Horern (y¢ 0f a&xov'- 
Oavrec; mu ax. tivdg vel. 37) sagt, dass sie sich verbaten 
(sagntyoarvto) d.h. wie der Sprachgebrauch zeigt (Lk 14isf. 
Act 251), gleichsam um Entschuldigung bittend ablehnten, 
dass noch ein Wort ihnen hinzugefiigt werde. Zur Sache 
vgl. Dtn 5aff. Ueber das pleonastische «7 nach Verbis der 
Verneinung vgl. Win. § 65, 2,2. Das zoootedivar adtoig 
(sc. den Horenden) Ad yor ist im Ausdruck offenbar bestimmt 
durch Dtn 1815 (srgootuueta qusig axotoae tyy poriy 
zvgtov). — 12x. Da das of yee 1s offenbar ein @dAd erwarten 
lisst (vgl. 22), so giebt sich dieser Begriindungssatz als Paren- 
these zu erkennen (gegen Keil). Begriindet aber wird jene 
Ablehnung zunichst daraus, dass sie nicht ertrugen (otx 
égéeooyv yao, vgl Rém 9x), was befohlen ward (6 dva- 
oteddowevor) und was als die Spitze von Ex 1912f. dahin zu- 
sammengefasst wird: Auch wenn ein Thier den Berg anriihrt, 
soll es gesteinigt werden. Hier erst erfahren wir also, dass 
es ein Berg war, zu dem sie herzugetreten waren, und dass 
yon ihm herab die Stimme erscholl. Denn jenes Gebot liess 
den Berg als ein so unnahbares Heiligthum erscheinen, dass 
eine von ihm her erschallende Stimme sie in Furcht und 
Schrecken versetzte*). — 1221 fiigt mit xa@é ein zweites Mo- 


und der Ausdruck ganz der Weise unseres Verf. entspricht. Vgl. das 
paumousve u. Blenousvoy 113, Ta Gadevoueva u. uy oad. 1227, Das Fehlen 
des ogee verbietet auch die ohnehin wortwidrige Deutung des wydag. 
von der Beriithrung des Berges durch Gottes Blitz nach Ex 191s. Ps 
10432 (Beng., Heinr. u. A.), sowie die Verbindung des xexavu. damit 
(Bl., de W., Thol., Ebr., Liin.), die durch die folgenden dem zuoéf 
offenbar koordinirten Dative unméglich gemacht wird. Dass schon 
hier der Verf. Ex 1918 im Auge habe und nur mit Dtn 411 kombinire 
(Hfm., Hitzh.), ist bei der durchgangigen Anlehnung an letztere Stelle 
offenbar unrichtig. Die Rept. hat ozorw (L) nach den LXX. 

*) Das 10 dvaorediousvoy geht also nicht auf den Inhalt der zehn 
Worte (Oec., Theoph., Schlicht.), da sonst das Folgende ganz verbin- 
dungslos bleibt, sondern ist Kinfiihrung des Citats. Das Verbum steht 
sonst allerdings im NT medial (Act 1524); allein hier es von dem ver- 
ordnenden Gotteswort zu nehmen (Del., Keil nach Aelteren), ist sehr 
unnatiirlich; es ist Passiv von dem auch sonst vorkommenden dva- 
oréhdecy (Ez 319ff.), und das Part. Praes., obwohl artikulirt, erhalt 
durch das Verbum éyeooyv imperfektische Geltung. In dem x&y dnofor 
Siyyn Tob Ogous, AitoBodnjoerae ist jedes Wort aus der Hxodusstelle 
entnommen, nur dass unser LXXtext zrjvog hat statt *nofoy (Act 116. 
284); dagegen sind die Worte 4 fodwe xararosevdnoeres (Rept. nach 
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ment an, das jene Weigerung des Volkes erkliirt, niimlich 
dass Moses selbst durch die Erscheinungen, welche die Publi- 
kation des Gesetzes begleiteten, in Furcht und Schrecken ver- 
setzt war. Dazu musste aber parenthetisch der Ausruf ein- 
geschaltet werden: ottwe poPpEegov HY vO pavvalouervor. 
Zu dem das Adj. steigernden otrwg vgl Mk 440. Gal 3a. 
Apk 1618s, zu pos_gor vel. 1027.31, zu 10 qartalcueroy (nur 
hier) vgl. das co dtaoreAdouevoy 2. So furchtbar war die 
Erscheinung, die sich nach 1s Augen und Ohren darbot, dass 
Moses sprach (eizceyv): ich bin furchtsam und erschrocken. 
Dieser Ausspruch findet sich im AT nicht; denn Dtn 919 
steht das zai &éxpofocg eiue yon der Furcht vor dem Zorne 
Gottes, die Moses nach der Anbetung des goldenen Kalbes 
empfand, und Act 732 heisst es von Moses bei der Erscheinung 
im feurigen Busche: évytgouog yerouevog. Ob der Verf. den- 
selben aus der Tradition geschdpft (Beza, Schlicht., Heinr., 
Worn. u. A.) oder ob ihm eine ungenaue Reminiscenz an die 
Deuteronomiumstelle vorschwebte ( BL, Liin., Krtz. u. A.), muss 
dahingestellt bleiben; doch ist Ersteres nach Act 722 wahr- 
scheinlicher *). 

122f. fiihrt nun mit adda woocedrx Adare die durch 
die Negation in 1sf. vorbereitete Aussage dariiber ein, was 
den Messiasglaubigen durch den Eintritt in den neuen Bund 
m Theil geworden. Wohl ist die himmlische Gottesstadt auch 
fiir sie noch ein Hoftnungsziel; aber da Gott dieselbe bereits 
in Bereitschaft gesetzt hat (1110.16) und der neue Bund ihnen 
die unmittelbar bevorstehende Erreichung dieses Zieles gewihr- 
leistet, so sind sie mit ihrem Eintritt in die Gemeinde bereits 
zu dieser ideell im Himmel vorhandenen Gottesstadt als ihrem 


Min.) fortgelassen. Das tberfliissige uy nach meontyo. ist in NP 
(WH.txt.) ausgelassen. 

*) Die Aelteren verbanden unmittelbar zai otrws qgoseody xi. 
(Vulg., Luth., Beng. u. A.) und so noch Hfm.; aber dass dann statt 
des zu erwartenden woté asyndetisch jenes } Moseswort , anhangsweise‘ 
angefiigt wird, ist unertraglich hart und wird durch die Betonung des 
Subjekts nicht entschuldigt. Ebensowenig kann das xaé steigernd im 
Sinne von: sogar genommen werden (Carpz., Schulz, Bhm. u. A.), da 
es dann unmittelbar vor Muwiic. stehen miisste. Die Steigerung liest 
in der Sache und nicht im Ausdruck (vel. Del., Liin.). Das Richtige 
hat schon Beza. Das Moseswort denkt Caloy ‘aus unmittelbarer In- 
spiration geflossen, Del., Hfm., Keil, Hltzh. beruhigen sich damit, 
dass die Dtn 919 ausgesprochene Furcht ein Beweis des Eindrucks 
war, den Moses von der Offenbarung Jehova’s bei der Gesetzespromul- 
gation empfangen hatte. Trg. u. WH. haben nach ND amR. das ganz 
angebrauchliche EXTQOMOS, das offenbar dem éxgofog mechanisch kon- 
formirt ist. 
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seligen Ziele herzugetreten. Dieselbe wird hier aber im Gegen- 
satz zu dem Berge Sinai (gegen de W.), an dem jene Erleb- 
nisse Israels spielten (20), und nach dem Typus der irdischen 
Gottesstadt charakterisirt durch den Berg Zion, auf dem diese 
gegriindet (Sv Coeer), und als die Stadt des lebendigen 
Gottes (xati wohet Feov CHyroc), die darum sich lagert, 
weil der auf Zion Thronende in ihr seine Wohnung hat, 
weshalb sie endlich bezeichnet wird als das himmlische Jeru- 
salem (é7rovearia, wie 1116)*). Es bestiitigt sich also, was 
is gesagt war, dass sie nicht zu einem greifbaren, iiberhaupt 
nicht sinnenfalligen Ort hinzugetreten sind, sondern zu dem 
idealen Ziele der vollendeten Gottesgemeinschaft, das nur der 
Glaube schaut und in Hoffnung bereits besitzt. Ist dieses 
aber einmal als himmlische Gottesstadt gedacht, so muss die- 
selbe auch eine Bewohnerschaft haben, die sich der Gemein- 
schaft mit dem dort wohnenden Jehovya erfreut; und da alle 
Gliubigen des alten und neuen Bundes zu dieser Heilsvoll- 
endung erst mit der Wiederkunft Christi gelangen, so kénnen 
das nur die Engelmyriaden sein (xai wvetadory ayyélor, 
ygl. Dtn 332. Apk 511), die ja auch nach Ps 68i7f. den auf 
Zion thronenden Jehova umgeben. Diese werden aber durch 
eine Apposition, die sich ganz wie das teg. ézrove. anschliesst, 
nicht als das Kriegsheer Jehova’s bezeichnet, wie in der 
Psalmstelle, sondern als eine Festversammlung (zcavyyio ee, 
wie Ez 4611. Hos 21. 95. Am 521), weil in der nach dem 
Typus Jerusalems gedachten Gottesstadt die Volksgemeinde 
sich nur um ihren Gott versammelt, wenn sie seine hohen 
Feste feiert **). — 12223. Der Hinzutritt zu dieser himmlischen 


*) Dass der Zion zugleich als Berg und Stadt Gottes bezeichnet 
werde (Hfm., Hltzh.), ist eine ebenso seltsame Behauptung, wie dass 
2xoveaviw zu allen drei Gliedern gehére (Bhm., Kuin.). Aber auch 
das ‘Jeoovo. émovo. ist nicht bloss Appos. zu mddé (Del., Keil), da die 
Gottesstadt nur als die um den Zion gelagerte das himmlische Gegen- 
bild Jerusalems ist, sondern Apposition zu beiden Gliedern. Wie 
Zion der Berg ist, auf dem Jehova wohnt (Ps 6817), so ist Jerusalem 
die Statte seines Wohnens (Mt 535). Dass sie zugleich die Statte seines 
Volkes ist, daran ist hier noch nicht gedacht (gegen Del., Moll, Riehm), 
von dem Thronsitz des erhéhten Messias und dem Reprasentanten der 
messianischen Verheissung (Kiib., doch vgl. auch Khl.) ist hier keine 
Rede. Die Erkiimstelung eines siebenfachen Gegensatzes gegen 1sf. 
(Beng., Del., Klg.) fallt mit der richtigen Lesart, wonach 18 doe fehlt, 
von selbst weg. 

**) Gegen diese natiirlichste Konstruktion (Patr., Luth., Calv., Grot., 
Ew., Keil, Kiib. u. A.) macht man vergeblich geltend , dass das 2avn- 
yvoee vereinsamt nachschleppe und besser mugecdwy ayyélwy marny, 
geschrieben ware, da der Parallelismus mit dem ersten Ausdruck die- 
selbe fordert und vielmehr die zwei subordinirten Genitive sehr schwer- 


* Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Aufl. 99 
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Gottesstadt vollzieht sich durch den Hinzutritt zu der irdischen 
Gemeinde und ist daher zugleich ein Zutritt zur Gemeinde 
der Erstgeborenen (zai éxxAynoig wowtotdxwr). Die Be- 
zeichnung ihrer Glieder als Erstgeborener erklirt sich einfach 
daraus, dass nach israelitischem Erbrecht nur der Erstgeborene 
das volle Kindesrecht und den Anspruch auf die vollen Giiter, 
das ganze Erbe des Vaters hat, den nach Paulus alle Séhne 
theilen (Rém 817. Gal 47). Wahrend er die Wiirde des 
sewtotox0g Christo vorbehilt (Rom 829), theilen sie hier alle 
Glieder der Gemeinde; und der Ausdruck bot sich um so 
eher dar, da eben noch die Glaubigen durch das Beispiel 
Esau’s gewarnt waren, ihre zcgwroroxee (16) nicht preiszugeben. 
Wenn die Leser aber mittelst Zutritts zu der irdischen Ge- 
meinde zu der himmlischen Gottesstadt mit ihren Bewohnern 
herzugetreten sein sollen, so miissen auch die Erstgeborenen 
schon irgendwie ideeller Weise dieser Gottesstadt angehoren. 
Das aber bezeichnet der Zusatz éaoyeyouuuévorv éy ov- 
eavotc. Denn die, deren Namen im Himmel (Lk 1020) oder 
im Buch des Lebens daselbst (Phl 42. Apk 13s) angeschrie- 
ben sind, sind eben im Himmel aufgeschrieben als Himmels- 
biirger (azvoye. wie Lk 21. 35) mit der Anwartschaft auf das 
ewige Leben daselbst (Apk 2015). In demselben Sinne, in 
welchem sie dadurch bereits ideeller Weise Bewohner der 
himmlischen Gottesstadt geworden sind, sind die Leser zu 
derselben hinzugetreten*). 


fallig waren. Ganz unnatiirlich ware, zat uvoccow fiir sich zu neh- 
men und eyyélwy mavny. als Apposition dazu (Bhm., Bisp., Moll nach 
Aelteren), oder gar dem biblischen Sprachgebrauch zuwider, der bei 
den Myriaden stets an die Engel denkt (Jud 14, vgl. Dan 710), das 
xai éxzdyno. u. 8. w. mit dieser Apposition zu verbinden (Beng., Schulz, 
BL, Ebr., Del., Riehm, Klg., Worn.). Der Verbindung aller aufge- 
zahlten Stiicke durch xaé widerspricht es, wayyy. mit zat éxzxd. zu 
verbinden (Liin., Hfm., v. Sod., vgl. Thol. nach Beza, Calov u. Aelteren), 
zumal der Begriff der éxzAyjo. in jenen bereits eingeschlossen ist und 
ihm matt nachschleppen wiirde. Bei dieser Verbindung aber das 
Appositionsverhaltniss festzuhalten, ist nur méglich, wenn man mit 
Krtz., Hltzh., v. Sod. unméglicher Weise bei den zowrorozoe an die 
Engel denkt. 

*) Da ézxdno. tiberall im NT die irdische Gemeinde ist, kann der 
Ausdruck nicht auf die Engel gehen (Krtz., Hltzh., v. Sod. nach Ael- 
teren, vgl. dagegen 16), auch nicht auf die Patriarchen und Frommen 
des alten Bundes (Caly., Beng., Liin., Worn. u. A.). Das 7. mewrot. 
erklart sich nicht aus dem Gegensatz zur ATlichen Gemeinde, in 
welcher ein Hrstgeburtsvorrecht bestand (Hfm.). Es ist durchaus 
unnatiirlich, die, welche im Himmel aufgeschrieben sind, zugleich selbst 
im Himmel befindlich zu denken (gegen de W., Klg., Worn.), und 
widerspricht der durchgangigen Anschauung unseres Briefes wie des 
ganzen NT’s, wonach die himmlische Endvollendung fiir Alle erst mit 
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Es ist mit diesen drei Stiicken der erste Gedankenkreis 
geschlossen, der sich zuniichst 1s entgegenstellt; denn auch die 
irdische Gemeinde, sofern sie nach den hier ihren Gliedern 
beigelegten Priidikaten in Betracht kommt, ist doch recht 
eigentlich eine ecclesia invisibilis. Nur wenn man iibersieht, 
dass jetzt ein neuer Gedankenkreis kommt, der sich 19ff. ent- 
gegenstellt, kann man iiber Mangel an streng logischer Reihen- 
folge klagen (vgl. z. B. de W., Liin.). Wohl sind auch sie 
zu einem Richter hinzugetreten (zai zoury, vgl. Act 104. 
II Tim 4s), aber nicht zu einem, der sich im jener schauer- 
lichen Majestiit vernehmen liess, dass das ganze Volk und sein 
Fiihrer davor erschrak und jenes ihn nicht weiter héren wollte, 
sondern zu einem, der, wie hier zum dritten Male eine Appo- 
sition sagt, ein Gott Aller ist (*e¢ zavrwyr). Das kann 
aber nach 810. 1lis nur von dem Liebesverhiiltniss verstanden 
werden, in welches Gott schon im alten Bunde zu seinem 
Volke getreten ist und das sich im neuen erst vollkommen 
yerwirklicht (vgl. Kiib.). Zu einem solchen kann man aber 
mit frdhlicher Zuversicht herzutreten. Der Gedanke an Gott 
als den Richter weckt aber nothwendig die Frage, ob man 
auch in seiner Siindhaftigkeit vor ihm werde bestehen kénnen, 
trotz des neuen religidsen Verhiiltnisses zu ihm. Dieses Be- 
denken aber beseitigt die Verweisung darauf, dass sie ja auch 
zu solchen hinzugetreten, in die engste Gemeinschaft mit 
solchen aufgenommen sind (zat zrevetuaor), die bereits als 
Vollendete keinen Richterspruch mehr zu fiirchten haben (dv- 
zalwv tetehetmuévor). Dass die avetuaca (I Pt 319) 
Geister (Seelen) bereits Verstorbener, des Leibes entkleideter 
Menschen sind, leidet keinen Zweifel. Der Streit aber, ob 
dabei bloss an entschlafene Christen (Grot., Beng., Liin., Wérn.), 
oder bloss an die alttestamentlichen Frommen gedacht sei 
(Oec., BL, de W., Ebr.), lost sich einfach dadurch, dass ja von 
Beiden genau dasselbe gilt (vgl. Thol., Del., Riehm, Moll, 
Krtz., Keil, Kiib.). Denn Gerechte (dizator, vgl. 1038. 114) 
miissen sie ohne Zweifel Beide sein, wenn sie vor Gottes 
Gericht bestehen wollen; und wie sie solche in dem Sinne 


der Wiederkunft Christi beginnt. Auf einem Missverstaindniss des 
mowtot. beruht es, wenn man speziell an die Apostel (Primas., Grot.) 
oder an die erste christliche Generation (Schulz, Bl., Ebr. nach Aelte- 
ren), wohl] gar an die vor Israel eingegangenen Heidenchristen (Klg.) 
oder an die Martyrer (de W.) denkt. Wie alle diese Fassungen durch 
die Bezeichnung der ewrér. als einer éxzinoie ausgeschlossen werden, 
so verbietet dieselbe auch, die Glaubigen des alten Bundes und die 
entschlafenen Christen mit hinzuzurechnen (Keil). Das Richtige haben 
nach Aelteren (vgl. schon Chrys.) Bhm., Thol., Del.. Moll, Riehm, 


Hfm., Kiib., Khl. Die Rept. stellt nach R ¢y ovg. vor anoyeye. 
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geworden sind, in dem sie das allein kénnen, sagt das vezed., 
das nach dem gesammten Sprachgebrauch unseres Briefes un- 
yweifelhaft auf die durch Christum und sein Opfer erlangte 
vedeiworg hinweist, deren auch die alttestamentlichen Gerechten 
bedurften (1140), aber auch durch die Vollendung seines Er- 
lisungswerkes theilhaftig geworden sind*). — 122. Da es 
nicht nur darauf ankommt, dass es iiberhaupt solche giebt, die 
vor dem Richter bestehen ‘kdnnen, sondern dass auch yon den 
zu ihnen Hinzugetretenen dasselbe gilt, wird schliesslich hin- 
gewiesen auf das, wodurch jene nicht anders wie sie selbst 
vevedetwuévor geworden. Da dies im alten Bunde nicht ein- 
treten konnte (7 19. 99), so muss inzwischen ein neuer Bund 
aufgerichtet sein, was nur geschehen konnte, wenn es einen 
Mittler fiir einen solchen  giebt (915), und das ist, wie die 
Apposition zu zai dtadinng véas weotty sagt, in Jesu 
der Fall, zu dem sie hinzugetreten sind, als sie an “ihn als den 
Messias gliiubig wurden. Dass es nicht gleichgiiltig sein kann, 


*) Das acvrwry geht also auf TL QWTOTOxWY (Thol., Riehm, Ebr., 
Moll), wobei es héchst wunderlich war, ein vuwy zu vermissen, da er 
ja nicht bloss ein Gott der Leser ist, gewiss nicht zugleich auf die 
Engel (BI.), die ja nie in solch ein heilsgeschichtliches Verhaltniss zu 
Gott gesetzt werden. Nimmt man das mevtwy ganz allgemein oder 
gar neutrisch (Del.), als sollte es ihn nur als den “allmachtigen Herrn 
fiber Alle oder Alles bezeichnen, so widerspricht dem nicht nur der 
Ausdruck #ed¢ (anstatt zvevos), sondern der Zusatz verliert auch jede 
kontextmassige ‘Bedeutung, da eine Antithese gegen jiidischen Parti- 
kularismus (de W., Liin., Krtz., Klg. nach Theoph., Kuin. u. Aelteren) 
oder eine Beziehung darauf, dass er der Gemeinde ihren Feinden 
gegeniiber Recht verschaffen kann (Del., Hfm., Keil), dem Zusammen- 
hang gleich fern liegt. Ebenso fern aber liegt eine Erinnerung an die 
Verantwortlichkeit vor diesem Richter fir die, denen die Warnung 
iff. gilt (Calv., Bl., de W., Liin. u. A., vgl. auch Keil), da der Verf. 
nur im Gegensatz zu 1o9ff. auf ihr Hinzugetretensein zu dem Richter 
zu sprechen kommt, oder die Hindeutung auf seine Unparteilichkeit 
(Bl), geschweige auf eine von ihm zu erwartende Belohnung (Kuin., 
Worn.). Die alteren Ausleger nahmen hier vielfach eine Trajection 
an: zu Gott, als dem Richter Aller (Patr., Vulg., Luth., Bhm., Kuin. 
u. A., vgl. Thol., Ebr.), wobei man wohl gar mit Primas., ‘Oee., Theoph. 
u. Aelteren an Christus dachte, was einfach wortwidrig. Aber auch 
die Uebersetzungen: zu dem Richter, dem Gotte Aller (Del., Moll, 
Moller, v. Sod., der tibrigens sachlich ‘das Verhiltniss .beider Begriffe 
umkehrt) oder: als Richter zu dem Gotte Aller (Beng., Bl., de W., 
Liin.) oder: zu dem Richter, welcher Gott Aller ist (Keil), vernach- 
lassigen das Fehlen des Art. vor xgcr. und yor dem. Das Richtige hat 
Hfm. Auch hier ist bei reredecmu. nicht an eine sittliche Vollkommen- 
heit (Theoph., Luth., Hltzh.), oder bloss an die Vollendung ihres irdi- 
schen Lebenslaufes (Calv., Bhm., Kuin., Krtz., Hfm.), oder gar an eine 
irgendwie von der letzteren noch zu unterscheidende selige Vollendung 
(Del., Keil nach Hst., Kuin.) zu denken. 
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wenn der stets als xa (88.13) bezeichnete Bund hier rvée 
(vgl. Mk 222) heisst, liegt am Tage (gegen Kuin., de W.); 
er wird dadurch bezeichnet als ein eben entstandener, in dem 
auch die Frommen des alten Bundes (d/xator, wie Mt 1041. 
1317) erst die rede(woug erlangt haben (1140), um so mehr also 
diejenigen sie erlangen kénnen, fiir die der in ihrer Gegenwart 
entstandene Bund doch gerade bestimmt ist. Darum deutet 
das damit verbundene letzte Stiick direkt auf das hin, wodurch 
in diesem Bunde tedefworg erlangt wird: zai atuate dav- 
tiouov. So heisst das Blut des Bundesmittlers, weil, ihnlich 
wie die alttestamentliche Gemeinde mit dem Blute des ersten 
Bundesopfers (919), die neutestamentliche mit ihm besprengt 
und dadurch entsiindigt ist (1022). Dass es aber das zu be- 
wirken vermag, erhellt daraus, dass es Besseres redet im Ver- 
gleich mit (1s) Abel (xoeitrov Aahotyte maga ov ABed). 
Hier eine Compar. compendiaria anzunehmen (Beza, Thol. u. A, 
vgl. noch Keil, Khl., v.Sod.), ist gar kein Grund, da auch 114 
Abel selbst in seinem Blute redend gedacht ist. W&ahrend er 
aber um Rache ruft, bezeugt, wie iiberall in unserem Briefe, 
Jesu Blut die in seinem Tode vollbrachte Verséhnung, die 
unsere Entsiindigung erméglicht hat*). 


*) Ewige Jugendfrische (Thol., Del., Riehm, Klg., Hltzh., vgl. 
Khl.: wirkungsfrisch) kann das véa natiirlich nicht bezeichnen. Das 
zosittoy (1140) adverbial zu nehmen (Bl. u. die meisten Neueren, vel. 
Hfm., Kiib., v. Sod.) ist gar kein Grund. Es liegt dabei die unserem 
Briefe iiberhaupt fremde, bei den meisten Auslegern herrschende Vor- 
stellung zu Grunde, als ob das Blut Jesu fiir uns um Gnade fleht (vgl. 
z. B. de W., Liin., Keil), wahrend ja Gott das Opfer Christi selbst 
geordnet hat (1010), weil durch dasselbe die Sithne bewirkt werden 
sollte, deren Vollzug das dabei vergossene Blut bezeugt. Freilich halt 
v. Sod. den ganzen Gegensatz von Rache und Versohnung troz 114 
fiir eingetragen; allein seine Annahme, dass Abels Tod als Urtypus 
des Opfers Christi betrachtet sei, hat nirgends den geringsten Anhalt 
und dass zoéitrovy, wenn es sonst eine Steigerung bezeichnet, nicht 
auch die Bezeugung der Verséhnung fiir etwas Besseres erklaren 
kann, als den Ruf um Rache, ist doch eine seltsame Behauptung. 
Die Rept. hat nur nach Min. zostrova. Uebrigens zeigt diese Ver- 
gleichung mit Abels Blut, dass die Antithese, welche Hfm. in all diesen 
Stiicken gegen das, was das Volk des alten Bundes besass, sucht, er- 
kiinstelt ist. Vielmehr entsprechen die drei letzten Stiicke, die 
den Gegensatz zu i9ff. bilden, den drei ersten, die den Gegensatz 
gegen is bildeten: das Herzugetretensein zu einem Richter, der 
unser Gott ist, dem Herzugetretensein zu dem himmlischen Jeru- 
salem als der Gottesstadt, in der Gott selbst wohnt; die Hrinnerung 
an die bereits entsiindigten Geister der an die Gott umgebenden 
Engel; die Theilnahme an Jesu als dem Mittler des neuen Bundes, 
dessen Blut uns entsiindigt, der Theilnahme an der Gemeinde der Erst- 
geborenen. 
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12%—2. Die nahende Endentscheidung. — Nicht 
als Folgerung schliesst sich die folgende Warnung an, weil ja 
is—24 selbst nur das Vorige begriindet und weil auch die neu 
einsetzende Schlusswarnung zwar ein Moment aus der vorigen 
Schilderung aufnimmt und benutzt, aber keineswegs aus dem 
Grundgedanken derselben gefolgert wird. Zu @déwere vel. 
32. Das uy mwagaityoyode tov hahovyta kniipft ein 
Ausdruck an 19 an; doch so dass hier als das Motiv des zrag- 
ait. die Abneigung erscheint, zu héren, was sie doch nicht 
mehr glauben kénnen. Gemeint ist natiirlich Gott, welcher 
redet, was 26 naher ausgefiihrt wird.*). Begriindet wird diese 
Warnung durch einen Riickblick auf das Schicksal derer, von 
deren zcagaiteioae 19 geredet war: €¢ yao éxeivot ove 
ékéqvuyov. Dass dies ebenso zu nehmen ist, wie 23, folgt 
schon daraus, dass ja nur ein Hinweis auf die Strafe, der jene 
nicht entrannen, die Warnung begriinden kann. Allerdings 
traf jene Israeliten nach dem geschichtlichen Zusammenhange 
fiir ihr zagairetodor, das ohnehin kein siindiges war, keine 
Strafe. Aber offenbar sieht der Verf. in jener Weigerung das 
Vorspiel aller Widerspenstigkeit, die Israel je und je gegen 
den in den Propheten redenden Jehova bewies (vgl. Bl.). Das 
él yq¢ (84) wird zwar allgemein auch bei der richtigen 
Lesart zu tov yenu. bezogen; aber das diirfte doch ein bei- 
spielloses Hyperbaton sein (vgl. Hfm.); und auch wenn- man 
es Zu waoattTyoauervor bezieht, kommt doch sachlich der- 
selbe Gedanke heraus, da ja ein Sichverbitten dessen, der 
ihnen sein Offenbarungswort verkiindete (cov yonuetilorta, 
vgl. 85. 117), nur auf Erden geschehen konnte, wenn dies Ver- 
kiindigen auf Erden geschah (vgl. Khl, v. Sod. und, obwohl 
sehr kiinstlich, Hltzh.). Natiirlich ist der yenueritwy nach 19 
der in der Erscheinung 1s zur Erde herabgekommene und vom 
Sinai her redende Jehova, zumal die Israeliten ja gerade 
wollten, -dass Moses statt seiner zu ihnen rede (Dtn 524). 


*) So mit Recht v. Sod., der nur ganz unnéthig das dazwischen 
Stehende fiir eine Parenthese halt; denn es auf Alles, was Gott in Christo 
redet (Keil nach 11, wohl auch Khl.) zu beziehen, erlaubt der Zu- 
sammenhang so wenig, wie gar Christum selbst (Bhm., Ebr. nach Va- 
tern) fiir den Redenden zu halten. An eine Warnung vor Sittenlosig- 
keit (Liin., Klg. u. A.) ist natiirlich garnicht zu denken. Es bedarf 
keiner kiinstlichen Erklarung fiir das Fehlen des ovy (Del.), das aber 
auch nicht bloss die Warnung nachdriicklicher macht (Liia., Krtz., 
Keil u. A.). Die Rept. hat das Simpl. (DKLM) st. des Comp. eSepuyor 
setzt nach Min. vor yng den Art., hat wie 9 woddAw (KLMP) st. zrodu 
und stellt den Art. von yonuarclovta vor exe yng (KLP). WH. a. R. 
hat nach NM az ovecrou st. des Plur. 
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Angesichts der Thatsache, die der Vordersatz aussagt, sagt 
der Verf. mit dem zodv ué&ddor (9), dass wir um so viel 
gewisser der Strafe nicht entrinnen werden, und charakterisirt 
nun die #uetg, die er meint, durch das artikulirte Partizip 
(vgl. 46) von der Seite her, auf welcher ihre viel gréssere 
Schuld auch eine viel gewissere Strate nach sich zieht: of 
tov aw oteavear (scil. yoyuaritorvta) axooreepomevor 
(vgl. IT Tim lis. Tit 114). Gewiss involvirt es bereits eine 
Steigerung der Schuld, wenn sie sich yon dem abwenden (im 
Sinne des obigen zcagaiteiodar), der nicht wie damals auf 
dem Berge Sinai, sondern yon seinem himmlischen Thronsitz 
her seine Offenbarung verkiindigt; aber unméglich kann darin 
das eigentliche Hauptmoment liegen, um deswillen der Verrf. 
seine Warnung durch den Riickblick auf die Strafe der Israeliten 
begriindet, zumal ja erst der folgende Vers dem tore das vov 
entgegenstellt*). — 1226 bringt also erst das eigentliche Haupt- 

*) Diese irrige Voraussetzung, mit der sich wohl gar noch die 
andere verband, dass hierin der hdhere Werth der neutestamentlichen 
Offenbarung vor der alttestamentlichen ausgedriickt sei (Liin., Riehm, 
Krtz., selbst Keil, vg]. dagegen schon Hfm.), und die nur aufs Neue 
zeigt, wie die Annahme sich racht, dass hier eine Folgerung aus 18s—24 
vorliege, bei der nur aus irgend einem Grunde das ovy fortgelassen 
sei, hat erst die unlésbaren Schwierigkeiten geschaffen, tber welche 
die bisherige Auslegung nicht hinauskommt. Sie musste nothwendig 
den Versuch erzeugen, bei dem auf Erden Redenden an Moses (Carpz., 
Bhm. u. A. nach Vatern), bei dem vom Himmel her Redenden an 
Christus zu denken (Oec., Theoph., Beza, Bhm. u. noch Ebr.), obwohl 
beides gleich kontextwidrig ist, und letzteres immer noch die Frage 
unbeantwortet lasst, was und wie denn Christus zu den Lesern rede. 
Aber die Schwierigkeiten wuchsen, wenn man einzig kontextmassig 
beide Male an Gott dachte; denn mag man nun daran denken, dass 
er yom Himmel her den Sohn gesandt und durch ihn geredet (Liin.), 
wozu das Prasens nicht passt, oder dass er in dem zu seinem Thron- 
sitz erhéhten Sohn redet (Bi., Del., Moll, Hofm., Klg., Moller), mag 
man beides zusammenfassen und an den himmlischen Gesammtcharakter 
der neutestamentlichen Heilsverkiindigung denken (Keil) oder denselben 
in allen Gottesoffenbarungen von der Vollendung des Hrlésungswerkes 
bis zur Weltvollendung erblicken (Krtz.): immer wird das Haupt- 
moment, das die Schuld des é¢mootoépecdae vergrossern soll, erst ein- 
getragen. Das 2é¢p. enthalt nicht einen Hinweis darauf, dass sie troz 
ihrer Weigerung sich dem Redenden nicht entziehen konnten (Beng., 
Del., Hofm., Keil, Wérn.), wobei ganz willkiirlich das roy yonuwartorre, 
das ja von zegairjo. abhangt, zugleich als Objekt zu é&égyuyor bezogen 
wird, und wodurch die Kongruenz mit dem im Nachsatz zu erganzen- 
den ovz ézpevSousde aufgehoben wird. Dieser Missdeutung entspre- 
chend muss Hfm. nachher den Gedanken, dass das Wort, das vom 
Himmel her iiber die ganze Welt ergeht, uns finden wird, der allein 
den Gegensatz dazu bilden wiirde, unter der Hand umbiegen in 
den véllig anderen, dass wir dem, der zu uns redet, nicht entrinnen 
werden. 
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moment, um deswillen die Schuld der gegenwirtigen Gene- 
ration um soviel grésser und darum ihre Strafe um soviel ge- 
wisser_ist, als die der Israeliten, wie schon daraus erhellt, dass 
das ov 7 pwvy deutlich auf die pwr 19 zuriickweist, die zu 
héren die Israeliten von damals sich weigerten. Wenn es von 
ihr heisst, dass sie damals die Erde bewegte (cyy yijy éoa- 
Aevoev tove), so denkt der Verf. an Jud Saf, wo das 77 
éoeioJy nachher durch oon éoahet nour azo moouowsien ZVOLOV 
erklart wird, so dass ihm die Reminiscenz daran leicht mit 
der an Ps 1147: aze6 zeQoowzc0v avolov 2oahev In | Yq Z- 
sammenfloss. Wie dies nur dazu dient, die Grésse der Schuld 
Israels zu veranschaulichen, wenn es eine solche Stimme zu 
hoéren sich weigerte (25), so tritt ihm erst gegeniiber, dass die- 
selbe Stimme jetzt verheisst, was nicht héren und glauben zu 
wollen, eine noch viel gréssere Schuld involvirt. Das vow de 
kann dem cote gegentiber natiirlich nur rein zeitlich genommen 
werden (28); der Vert. betrachtet die Verheissung, die Gott 
durch seinen Propheten fiir die messianische Zeit ‘gegeben hat 
(gznyyedtae medial, wie Rim 421), als eine in “ihrer Wir- 
kung fortdauernde (bem. das Perf.) und darum eben jetzt in 
der messianischen Zeit an uns ergehende, ihre unmittelbar 
bevorstehende Erfiillung anzeigende (vgl. Hfm., Keil). Wenn 
er aber nun mit Aéywr Hag 36 nach der iibrigens ungenauen 
Uebersetzung der LXX anfihrt, so hebt er durch Einschal- 
tung des ot uovov—a@ddc und durch Voranstellung von civ 
ynv im Gegensatz zu dem, was damals am Sinai geschah, 
hervor, dass. Jehova noch einmal und zwar nicht nur wie da- 
mals die Erde erschiittern werde, sondern auch den Himmel, 
worauf auf’s Neue erhellt, dass ihm das cadevery nach Jud dt. 
nur ein anderer Ausdruck fiir oééeey war. Diese Verheissung 
einer die ganze Welt umfassenden Katastrophe ist es, die jetzt 
die Stimme des vom Himmel her Redenden erschallen lisst 
und um deretwillen die Abwendung von ihm eine so grosse 
Schuld mit sich bringt, weshalb auch im Folgenden noch aus- 
driicklich auf die grosse Bedeutung derselben aufmerksam ge- 
macht wird*), — “1297. Diese Bedeutung findet der Verf. in 


*) Das éoud, tore geht nicht auf den Urtext von Ex 1918 zuriick 
(Hfm.. Keil, Hltzh.), wo die Worte doch héchstens von einem Erbeben 
des Sinai genommen werden kénnten und soll nicht etwa wegen des 
damit verbundenen Schrecknisses die Israeliten ftir entschuldbar er- 
klaren (Hfm.). Die Bedeutung der Prophetenstelle aber liegt fiir den 
Verf. nicht darin, dass damit die Superioritat des Christenthums iiber 
das Judenthum konstatirt werde, wenn in diesem nur die Erde, dort 
auch der Himmel erschiittert wird (Liin.), oder dass damit die ge- 
schreckt werden sollen, die sich dem Worte Gottes entziehen (Del.), 
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dem (0 02) @re &e§, sofern dasselbe andeutet (dndoit, vel. 
9s), dass nur noch eine einmalige Erschiitterung des Himmels 
und der Erde kommt; denn das muss dann nothwendig die 
sein, welche zu der verheissenen (Jes 65i7f. 6622) und erwar- 
teten (11 Pt 313. Apk 211) Erscheinung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde iiberleitet und also die Umwandlung 
alles dessen, was seiner Natur nach erschiittert wird und darum 
iiberhaupt erschiittert werden kann, mit sich bringt. Zu cay 
uetateccy vgl. 712, mu coy oadevouervwy das Wyhag. 18. 
Eine solche Umwandlung steht aber dem, was. erschiittert 
werden kann, bevor als solchem, das (wg, wie 5.7, vgl. 35. 6) 
geschaffen ist und bleibt (7 ezcornucvwr, vgl. 12 und bem. 
das Part. Perf.), damit es warte (@v@ welvy, vel. Jes 52.4.7. 
817. 301s. Act 205) auf das, was nicht erschiittert werden kann 
(ta uy oadevouerva) und also so lange bestehen bleibt, aber 
auch nur so lange, bis dieses kommt*). 


weil die Verheissung des Haggai keineswegs als eine ,,Begleiterschei- 
nung der NTlichen Offenbarung“ (v. Sod.) aufgefasst wird. Warum 
bei éayjyyeltee aus ob 7 gory heraus oes erganzt werden soll (Liin.), 
ist garnicht abzusehen, da doch auch die Stimme Gottes es ist, die 
jene Verheissung gegeben hat und giebt. Entschieden wortwidrig ist 
es aber, das vdv zu nehmen im Sinne von: fiir jetzt, in Bezug auf die 
Gegenwart (so gew., vg]. noch de W.), oder mit Schlicht. eine Zu- 
sammenziehung der beiden Gedanken anzunehmen: jetzt aber wird er 
Erde und Himmel bewegen, und: er hat versprochen dies zu thun 
(Bl., Liin., Krtz.). Die Frage, wie weit die Anfiihrung des Ausspruchs 
dem Wortlaut (Keil, Hltzh.) oder Sinn (Hfm.) des Urtextes entspreche, 
kann dahingestellt bleiben, da der Verf. letzteren garnicht kennt; 
aber dass er eine wirkliche Erschiitterung des Weltgebaudes meint, 
und nicht die Aufhebung der jiidischen Theokratie (Gerh., Bhm., Kuin., 
vgl. noch Krtz.), sollte doch keines Beweises bediirfen. Die Rept. hat 
oscow (DKLP) statt des Praesens. J 

*) Die Verbindung des Absichtssatzes mit dem ohnehin durch 
ws néenouuéyvwy davon getrennten Subst. weradeow (BI., de W., Liin., 
Ebr., Krtz., Kiib., v. Sod. nach Theoph., Oec.) ist weder sprachlich, 
noch sachlich méglich, da auch der neve Himmel vnd die neue Erde 
von Gott gemacht sind. Das uévey im Sinne von: bleiben zu nehmen 
(Grot., Riehm, Moll, Krtz., Klg., Worn., Keil. Kiib., v. Sod.), wie es 
sonst in unserem Briefe (aber ohne Acc.!) steht, giebt bei beiden Ver- 
bindungen des ive nur einen gezwungenen Gedanken; denn der Satz 
besagt nicht, dass das Unerschiitterliche das Krschiitterliche tiber- 
dauere (Beng.) cder aus ihm entstehe (Del.) oder gar, dass Himmel 
und Erde geschaffen seien, um in einem unerschiitterlichen Zustande 
zu bleiben (Thol.). Auch dass die geschaffene Welt durch jene merc- 
$éous aufgeht in ihr Urbild, das als in Gott existirend seiner Natur 
nach unerschiitterlich ist (v. Sod.), wird rein eingetragen. Das Rich- 
tige haben schon Storr, Bhm., Kuin., Hfm., der nur wunderlicher Weise 
daraus auf Beriicksichtigung des Urtextes schliesst, Hltzh., Kh]. Von 
einem Merkmal der Superioritat des Christenthums tber das Juden- 
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122. Das dem Verf. so geliufige dé (37) wird zuniichst 
durch den folgenden Partizipialsatz erliiutert, sofern derselbe 
aus dem Vorigen eine Thatsache entnimmt, die doch nur in- 
direkt darin liegt. Denn dass die Christen in der Endvoll- 
endung ein Reich (@aocdelay) iiberkommen (zcoadauB., 
wie I Kor 151.3. Gal 19.12, vgl besonders Dan 521. 718), 
steht aus der Weissagung Christi und aller Apostel (Gal 521. 
I] Th 1s. Jak 25) fest; aber dass es ein unerschiitterliches 
(coadevtor, wie Act 27 11) sein wird, und dass wir im Be- 
eriff stehen, dasselbe zu empfangen bei der nach 26 fiir die 
(gegenwart verheissenen Weltkatastrophe, folgt aus 27 und recht- 


fertigt darum, die Folgerung dieser Ermahnung aus dem Vo-— 


rigen*). — éyouev yoégur) vgl. Lk 17». ITim lv. Die 
Dankbarkeit, welche zu hegen sie aufgefordert werden, bildet 
den dussersten Gegensatz gegen das Abwenden von dem, der 
uns den Eintritt dieses Reiches indirekt ankiindigt, und setzt 
ebenso das feste Vertrauen auf die Erfiillung seiner Verheissung 
voraus, wie jenes den Unglauben daran. — du ng hatoeto- 
MEV EvAQEDTOS (ax. hey.) tw e@) hebt hervor, dass ‘durch 
solche Dankbarkeit wir in der Gott wohlgefilligen Weise ihm 
dienen im Sinne von 99.14, wo auch das Nahen zu ihm im 
religidsen Sinne, und nicht eine V erehrung durch irgend ein 
besonderes Thun als das hatgevery bezeichnet wird. Dann 
aber ist klar, dass damit weta etiaBelag zai déove nicht 
verbunden werden kann (so gew., vygl. nach Khl., Kiib. und 
dagegen v. Sod.), da, wenn Gott verlangt, dass ‘wit ihm in 
Dankbarkeit nahen, er eben nicht will, dass wir ihm in einer 
Gemiithsstimmung nahen, die mit Furcht (57) und Schrecken 
(vgl. IJ Mak 317.90, 1222, 1316) seinem Zorngericht entgegen 
sieht. Wohl aber entspricht es durchaus der Folgerung aus 
der ganzen Ausfiihrung 25ff, auf welche das dvd zuriickweist, 
dass Angesichts der unentrinnbaren Strafe, die den  treffen 
muss, der sich von dem die unmittelbar bevorstehende End- 
katastrophe Verheissenden abwendet, wir mit Furcht und 
Schrecken vor dieser Strafe uns yor dieser Siinde hiiten und 


them (Liin.) ist hier doch erst recht nicht die Rede, aber auch der 
Gegensatz gegen die Schrecknisse am Sinai (Hfm.) liegt hier ganz fern. 
Den Art. vor twy oehevowsvwy, den WH. einklammert, weil er in DM 
fehlt, hat die Rept. vor uerad. (KLP). 

*) Der Partizipialsatz darf nicht mit Calv., Bng. zur Ermahnung 
gwezogen werden. Ks wird der Inhalt desselben nicht erst aus Hag 221 
‘Hfm., Keil) oder Dan 718 (B!., de W., Klg.) abgeleitet, und das Part. 
Praes. charakterisirt nicht das zuverlissig (de W. , Lin.) oder dauernd 
Eintretende (Krtz.), auch nicht das mit dem Christenstande als solchem 
Gegebene (Keil, v. Sod.). 
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eben darum durch Dankbarkeit fiir das, was wir mit ihr zu 
erwarten haben, jede Versuchung zu derselben ausschliessen 
miissen *). — 12%. zai ya@ oO HEdG Nuov begriindet, warum 
wir mit Furcht und Schrecken vor seiner Strafe derselben 
durch Dankbarkeit zu entrinnen suchen miissen, neben den im 
Zusammenhang liegenden und mit dvd angedeuteten Motiv 
auch aus dem Wesen unseres Gottes. wie es Dtn 424 als ein 
verzehrendes Feuer geschildert wird mit dem bekannten Bilde 
fiir den Zorneseifer des richtenden Gottes ah 


Kap. 13. 


13i—s. Allgemeine Ermahnungen. — Ks ist offen- 
bar padagogische Absichtlichkeit, wonach der Verf., ehe er es 
direkt ausspricht, worauf alle Ermahnungen seines Briefes 
hinaus wollen, mit einer Reihe ganz allgemeiner Ermahnungen 
beginnt, wie sie jeder Gemeinde Noth thun. Er geht daher 
von der hristlichén Kardinaltugend der Bruderliebe () puda- 
dehdgia, vgl. Rom 1210. I Pt 12) aus, in der die Leser sich 
ausgezeichnet hatten (610), um zur Fortdauer derselben zu er- 
mahnen (wéevérw)***), — 132 kommt darum auch zuerst auf 


*) Dies ist der durchschlagende exegetische Grund, aus welchem 
der Wechsel des Indic. u. Conj. in den Handschriften gegen alle Text- 
kritiker aus gegenseitiger Konformation erklart werden muss (Hfm.), 
so dass das éyouevy (NKP) nach deroevmuer, und das deresvwuev (ACDL) 
nach ¢youey korrigirt ist. Das Richtige hat Cod. M. arm. In keiner 
Weise kann meta evi. z. déous Exposition des évaoéorms sein, weder so. 
dass wir uns vor Allem ihm Missfalligen hiiten (Liin.), noch so dass 
wir vor ihm selbst ehrerbietige Scheu hegen (Krtz., Keil), was die 
Worte nicht besagen , da ja das Gottwohlgefallige eben die Dankbar- 
keit ist. Das Leg ézouw erklarten Beza, Grot., Carpz., Bisp. wort- 
widrig als ob 7H yoow xatéy. stiinde: lasset uns ‘die Gnade festhalten. 
Statt’ Jeous haben MP aous, das KL (Rept.) vor evdaBecos stellen. 

**) Die Begriindung besagt also nicht, was auch unser Gott, wie 
der des AT’s ist (B]., de W., Thol., Bisp., als ob stande: zal yao juwr 
6 és), oder ay er nicht nur ein Gott der Gnade, sondern auch der 
strafenden Gerechtigkeit sei (Liin., vgl. Kiib., v. Sod.: neben allen aus 
22.24 sich ergebenden Higenschaften), bei welcher Fassung das ve 
zatavallozoy betont yoranstehen miisste. 

***) Der so ganz auf die konkrete Situation der Leser beziigliche 
Abschnitt 1212—29 kann nicht den Uebergang zu dieser Krmahnung 
bilden (Hfm.), cder gar die Mahnung 12esf. den Anlass geben, zu 
zeigen, wie man seine Dankbarkeit beweisen solle (Keil). Dass alle 
folgenden Mahnungen sich auf Punkte beziehen, welche von Einfluss 
sind auf ihr Festhalten am christlichen Bekenntniss trotz der Verfol- 
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die nichstliegende Bethitigung der Bruderliebe an denen, die 
der Gemeinde ferner stehen, zu sprechen, auf die Gastfreund- 
schaft (cio prdosSeviac, vgl. Rom 1213) gegen auswartige 
Briider, deren diese um somehr bedurften, wenn ihr Bekennt- 
niss sie von den anderen Volksgenossen schied. Auch in der 
Ermahnung, sie nicht zu vergessen (ui éxthaydavecte, 
vgl. 610), liegt nur, dass bei der unter ihnen vorhandenen 
Bruderliebe diese Bethatigung derselben eine so selbstverstiind- 
liche ist, dass es wie ein unabsichtliches Vergessen ist, wenn sie 
unterlassen wird. Daher wird auch die Ermahnung nicht be- 
eriindet durch einen Hinweis auf die Pflichtmassigkeit dieser 
Tugendiibung, die bei den Lesern ausser Frage stand, sondern 
durch die Erinnerung an die hohe Ehre, deren man sich durch 
solche Vergesslichkeit berauben kénnte. Denn durch die Gast- 
freundschaft (dua tattns yao) haben Etliche, ohne es zu 
wissen (Laddv tivec, al zu der im NT nur hier vorkom- 
menden echt griechischen Konstruktion Win. § 54, 4 und Tob 
121s), Engel beherbergt (Sevicavtec, vel. Act 1023, ayyé- 
hove). Diese Erinnerung an Gen 18. 19 geht darauf, dass 
christliche Briider oft mehr und Grésseres sind als sie yor der 
Welt scheinen (vgl. Hfm.)*). — 133. Wie der auswirtigen 
Briider, so sollen sie unter den Gemeindegliedern insbesondere 
derer gedenken (utuvjoxeote, vel. 2. 6), die um ihres Glau- 
bens willen in Banden legen (cav deoulwy) oder sonst Noth 
leiden. Auch dies haben sie schon friher gethan, indem sie 
ihnen thatsichlich ihr Mitleid bewiesen (10s), und sie sollen 
es immer aufs Neue thun (vgl. das Meveroo 1), als ob sie mut 
gebunden wiiren (we ovvdedeusvor, az. hey.; zu dem we 
vgl. 1127.29). Nur wenn sie sich vermége der christlichen 


gungen (v. Sod.), ist offenbar unrichtig. Vgl. dagegen 2.4, bei dem 
weder I Pt 211f. noch I Pt 37 eine solche Beziehung andeuten kann. 
Hine Anweisung zu dem 1228 geforderten Dienst (Khl.) kann man nur 
bei vélligem Missverstindniss des derosvecy im Folgenden finden. Dass 
die Bruderliebe in Gefahr gewesen sein miisse zu schwinden (Hfm.), ist 
eine ganz baltlose Unterstellung, da der 1025 geriigte Fehler doch ganz 
andere Motive hatte als ein Erkalten der Bruderliebe (gegen Keil, 
Hitzh. u. A.), und von partikularistischer Befangenheit gegen den Ver- 
kehr mit Heidenchristen (Liin., Klg.) nirgends die Rede war. 

*) Dieselbe soll ihnen schwerlich insinuiren, dass sie in den 
Fremdlingen den Herrn selbst aufnehmen nach Mt 2535. 40 (Liin., Krtz. 
u. A.), auch kaum auf den Segen hindeuten, den sie damit fiir sich 
und ihr Haus gewinnen (de W., Keil, Hltzh.). Auch eine Paronomasie 
zwischen <lador und éxiavd, (Liin.) ist schwerlich beabsichtigt (vgl. 
Krtz.). In dem a7 éxdavd. liegt weder eine Anerkennung ihres bis- 
herigen Verhaltens (Krtz.), noch die Andeutung einer Gefahr des 
Gegentheils (Hfm.). Ganz fremdartiye Gesichtspunkte tragt v. Sod. ein. 


ila teats a St 
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Sympathie (I Kor 1228) lebendig in die Lage solcher Gebun- 
denen versetzen, wissen sie, wie wohl ihnen Liebe und hiilfreiche- 
Theilnahme der Briider thut und kénnen ihrer in der rechten 
Weise gedenken. Das ray xaxovyovuérar (vgl. 113) we 
“zat @vTOL Ovteg 2v GWuate weist dagegen allerdings auf 
die Situation hin, in der sie sich thatsiichlich befinden und die 
ihr Verhalten gegen die Misshandlung Erduldenden motivirt 
(vgl. zu dem we 1227); allein das Wortspiel mit dem Doppel- 
sinn des wg ist durchaus nicht auffillig. Es wird damit her- 
vorgehoben, dass sie als solche, die selbst im Leibe befindlich, 
jeden Augenblick Gleiches erdulden kénnen und darum gleichen 
Gedenkens bediirfen *). ; 

134ff. Wie sehr die Ermahnungsreihe durch eine ganz 
theoretische Reflexion auf die christlichen Pflichten geleitet ist 
und nicht durch besondere Gemeindegebrechen, zeigt insbe- 
sonderé die Art, wie sich an die Mahnung zur Bruderliebe 
und ihren Erweisungen die Warnung vor den Kardinallastern 
der Unzucht und Habgier anschliesst. Da der Verf. aber nicht 
zu heidenchristlichen Gemeinden redet, so handelt es sich in 
jenem Punkte nicht um grobe Ausschweifungen, sondern um 
Alles, was die Heiligkeit der Ehe antastet. céustog 6 yauoc 
év waoty) scil. orw. Zu o yamoc, das sonst im NT Hochzeit 
heisst (Joh 21), in der bei den Griechen gewohnlichen Bedeu- 
tung vgl. Sap 1426, zu tiueog Act 52. Das év zraowr heisst: 
unter Allen und geht auf die Eheleute selbst, die ihre eigene 
Ehe, und auf die, welche (verheirathet oder unverheirathet) 
die Ehe Anderer heilig halten sollen. Denn sicher ist xaé 4 
“01TH autayvtog (726) nicht eine ganz andersartige Ermah- 
nung, sondern die Mahnung zu dem, was die Folge solcher 
Heilighaltung ist, dass nimlich das Ehebett (xoiry, wie Gen 
494, wo auch vom wealvery desselben die Rede) unbefleckt sei. 
Denn auf beide Theile muss sich der Begriindungssatz be- 
ziehen, in welchem zdevovg yag aut die Ehemiinner, welche 
ausserhalb der Ehe geschlechtlichen Umgang pflegen, und zat 
uovyorvs auf diejenigen geht, welche durch Ehebruch die Khe 
Anderer entweihen (zu beiden vgl I Kor 69). Die Nachstel- 
lung des Subjekts in zoevet o Hed, vgl. 10%, war durch 


*) Dass sie wirklich vom Herrn Gebundene, also Mitchristen sind 
(Hfm.), oder als Christen der Idee nach mit gefangen sind (y. Sod.), 
liegt ganz fern; und dass sie als in ecclesia pressa degentes jeden 
Augenblick dasselbe erdulden kénnen (Heinr., Bhm.), geht iiber den 
Wortlaut hinaus. Man wollte damit ermédglichen, das ws in demselben 
Sinne zu nehmen, wie im Parallelsatz. Auch in diesem ist nicht vom 
Leibe Christi die Rede (Clv. u. A., vgl. noch Klg.), aber der Ausdruck 
soll sie auch nicht bloss als Mitmenschen charakterisiren (Hfm.). 
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die im Zusammenhange nothwendige Voranstellung des Objekts 
von selbst gegeben*). — 135. apeddoyvooc) vgl. I Tim 3:3. 
Ohne Geldliebe soll die ganze Sinnesart, der Charakter (6 
toomos, wie II Mak 522) sein. Dass auch hier nicht die 
srobe zdAeoveSia gemeint ist, welche das irdische Gut zum 
Gotzen macht (Kol 35), zeigt die Erlauterung, wonach sie 
geniigsam sein sollen, d. h. sich geniigen lassen (@9z00 wevot, 
vel. Lk 314. [Tim 68) mit dem Vorhandenen (rove 7 LQ OU 
OLY, vgl. Xenoph. Symp. 442). Zu dem Part. mit zu ergiin- 
zendem éoré vel. Rém 129. — atrog yee) er selbst, namlich 
Gott, der in der Schrift redet, hat gesagt (e/onzev, wie 113): 
gewisslich will ich dich nicht im Stich lassen, noch auch irgend 
wie dich verlassen**). In dieser Begriindung tritt_ zum ersten 
Male wieder eine Hinweisung auf die speziellen Verhiltnisse 
der Leser hervor, die leicht in Folge von Beraubungen, wie sie 
sie erfahren hatten (1034) und gewiss immer aufs Neue erfuhren, 
in die Lage kommen konnten, sich mit sehr Wenigem begniigen 
zu miissen und doch auf Gottes Zusage zu vertrauen, dass er 
sie nicht versiumen werde. — 136. Wore) c. Inf.: sodass wir 
(Lk 121) getrost (Aagootrvrag, vgl. Il Kor 56.8) sprechen 


*) Im ersten Satze eoruy zu erganzen (Bez., Grot., vgl. Del.), geht 
wegen des Parallelsatzes nicht an. Schwerlich ist @» méovy neutrisch 
-gedacht, wie 1 Tim 311, und gemeint, dass die Khe in Ehren gehalten 
werden soll in allen Stiicken (Oec. u. die kathol. Ausl., vgl. Bl., de W., 
Liin., Del., Moll, Kiib., Kbl.), da das kaum die Warnung vor der lei- 
sesten Verletzung (nach Mt 52s) derselben involviren k6énnte. Die 
-durch den Begriindungssatz an die Hand gegebene Deutung des 2 
mcowv bestreitet v. Sod. mit sehr subjektiven Griinden, ohne eine bessere 
an die Stelle zu setzen. Hs liegt darin auch keine Empfehlung der 
Khe, als solle dieselbe keinem Stande versagt (Calv. u. A.) oder yon 
keinem aus asketischen Griinden gemieden werden (Bhm., Schulz, vgl. 
noch Hfm.); wie vollends hier I Kor 79-16 (v. Sod.) eine Erklarung 
bieten soll, ist garnicht abzusehen. Hin Gegensatz gegen mensch- 
liche Richter, die solche Sinden ungestraft lassen (Liin., Krtz., Keil 
u. A.), ist im Begriindungssatz sicher nicht indizirt. Die Rept. hat 
statt yeo hinter zoovous ein ds (CKL). 

**) Die Gen 2815 gegebene Verheissung (ov uy o& éyzatohinw, vel. 
Jos 15) erscheint hier erweitert nach Dtn 316 (ovTE ur Os avy oUTE 
iy o& éyxatahinn, vgl 8 ovd? u. o. éyz.). Da das Citat in gleicher 
Form sich bei Philo (de confus. ling. p. 344 C) findet, nehmen BL, 
de W. an, dass es aus ihm entlehnt sei: allein es kann leicht in dieser 
Form spriichwortlich geworden (Beng., Keil) oder in liturgischen Ge- 
brauch gekommen sein (Del., Klg.). Vel. zu 1030. Natiirlich ist nicht 
Christus als der Redende gedacht (gegen Bhm. u. A.). Das eyxare- 
dimw der Rept. (D) haben Lehm., Treg., WH. mit Recht beibehalten, 
da auf ov wn stets der Conj. Aor. oder das Fut. fol Ste Ineepast das 


von Lehm. und Treg. wenigstens i. Kl. gesetzte ov vor poy. aus den 
LXX eingebracht. 


- 
4 
> 


4 
‘. 
k 
? 


ise 
is 


Ay 
x 
J 


+d had me a ae a a 


Hbr 136.7. 351 


(jude Aéyerr), wie Ps 1186 geschrieben steht (wortlich nach 
den LXX, wo das xai vor ov ‘auch schwankt): Jehova ist mir 
Helfer, nicht werde ich mich fiirchten. Was wird mir ein 
Mensch thun? — Indem hier noch umfassender als 5 die ge- 
fahrdete Situation der Leser durchblickt, ist von selbst der 
Uebergang gemacht zu der grossen Hauptermahnung, in wel- 
cher die Pariinese des ganzen Briefes gipfelt. Eingeleitet durch 
den Hinweis auf die im Glauben heimgegangenen Lehrer (7f.), 
folgt die Mahnung, nicht neuen verkehrten Lehren zu folgen 
(off), und endlich, eingeleitet durch 12, der Aufruf zu dem ent- 
scheidenden Schritte, ‘durch den sie allein der ihnen drohenden 
Gefahr des Abfalls entgehen kénnen (13—16). 

137 —t. Die Hauptermahnung. —  UYNMOVEVETE 
Toy 7yovuevwr tury) Mit der Mahnung, ihrer Fiihrer zu 
gedenken (uvqu., wie 1115), kniipft der Verf. noch einmal an 
einen Punkt an, in welchem er des vollen Hinverstindnisses 
mit allen seinen ‘Lesern gewiss ist, da das diese Aufforderung 
motivirende ovtivec sie als solche charakterisirt, die ihnen 
das Wort Gottes geredet haben (¢AeAqjoay vmiy-tov hoyor 
tov teo0v, vgl. Act 421), also ihrer unbedingten Hochschiitzung 
gewiss sind. Gemeint kénnen nach 23 nur die Ohrenzeugen 
der Predigt Jesu sein, die der angeredeten jiingeren Gene- 
ration die Heilsbotschatt gebracht haben. Dass diese zugleich 
die Fiihrer der Gemeinde (jyovu., im politischen Sinne Act 
710, c. Gen. wie JSir 917. 10) waren, fiihrt gerade auf Jeru- 
salem (gegen Hfm.), wo lange Zeit hindurch die Apostel die 
gegebenen Leiter der Gemeinde waren, wiihrend auswarts doch 
nur in den seltensten Fallen die Verkiindiger des Evangeliums 
an einem Orte bleiben und die Leitung der Gemeinde iiber- 
nehmen konnten. Dass aber die Leser bereits einer zweiten 
Generation angehoren, folgt unwiderleglich daraus, dass diese 
Fiihrer bereits gestorben sind; denn ihre Erinnerung an sie 
soll darin bestehen, dass sie immer wieder betrachten (@ya- 
Sewgotvres, wie Act 1723) den Ausgang ihres Wandels. 
Das tiv éxBaory bezeichnet den Ausgang, das Ende (I Kor 
1013, vgl. Sap 217. 8s) ihres Wandels, und da aVvVAaOTOOPN 
(Jak 313. I Pt 212. Eph 422) immer von sittlichem Verhalten 
steht und es sich hier um den sichtbaren Ausgang des- 
selben handelt, so kann nur an die Bewihrung desselben im 
Martyrertode gedacht sein. Eben darum kénnen sie aufgefor- 
dert werden, nachzuahmen (uruetove, vel. II Th 37.9) ihren 
Glauben; denn das wy gehért ebenso zu ryy wiorey wie zu 
TUS evactoogijs*). — 13s begriindet diese Ermahnung da- 


*) Das tr. éz8. bezeichnet nicht den Verlauf (Oec.) oder Erfolg 
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durch, dass auf Jesum Christum d.h. Jesum als den erhéhten 
Messias, als welchen ihn dieser Name bezeichnet, verwiesen 
wird, der den Inhalt ihres Glaubens und den Grund ihrer 
Heilszuversicht bildete. Das éydéo (Joh 452. Act 728) xae 
O1,Wé00Y (37.13) 6 abeTog (112, vgl. Rom 101) bezeichnet die 
Unwandelbarkeit desselben, sofern er der Heilsmittler ist und 
bleibt und darum noch heute, wie zur Zeit der Viter Gegen- 
stand unseres Glaubens und Grund unserer Heilszuversicht 
bleiben kann. Daran schliesst sich naturgemiiss das zai ig 
Tove atwvag (vgl. Rom 125. 1136), welches besagt, dass er 
auch in die Aeonen hinaus d. h. bis in Ewigkeit derselbe 
bleiben wird. Dass diese Aussage iiber das unwandelbare 
Heilsmittlerthum Christi zugleich das Motiv der folgenden 
Warnung ist, welche den Gegensatz der Ermahnung in 7 
bildet, schliesst natiirlich nicht aus (gegen Erasm., Calov., Kuin., 
Liin. u. A.), dass dieselbe sich zunichst als Verstirkung der 
letzteren an sie anschliesst *). 

139. drdayaic wouxthats xai Févacc) geht aut Lehren 
(Ocdayat im Plur. nur hier, vgl. Act 1719. Rom 617), welche 
die Heilszuversicht auf etwas Anderes begriindeten als auf den 
einigen und unwandelbaren Heilsmittler. Nur das entspricht 
ja auch der Grundyoraussetzung des ganzen Briefes, wonach 
man am Glauben an Jesus als den Messias irre zu werden 
begann und im alttestamentlichen Kultus seine Befriedigung 
zu finden suchte. Dass diese Lehren mancherlei Art waren 


ihres Wandels, sei es fiir sie selbst (Storr u. A.) oder Andere (Cramer, 
vgl. noch Hltzh.), auch nicht bloss ein seliges Sterben im Glauben (Hfm., 
Keil, Worn., Kib.). 

*) Seine Unwandelbarkeit besteht aber nicht darin, dass er ihnen 
beistehen wird, wie er den Fithrern beigestanden hat (Theoph., Grt. 
und noch Krtz., Hltzh.), was ja nicht gesagt ist. Die Rept. hat vdeo 
(KL) statt exdec. Lin. bestreitet vergeblich die im Kontext gegebene 
Beziehung auf die Zeit der Vater. Nur vdéllige Nichtbeachtung des- 
selben aber konnte hier einen dogmatischen Ausspruch iiber die Gott- 
heit Christi suchen, und darum das éy$és auf die Zeit vor der Mensch- 
werdung (Beng. u. A.), auf die Zeit des AT’s (Calv. u. A.) oder gar 
auf die ewige Praexistenz beziehen (vgl. schon Ambr., Calov u. A.), 
sodass Carpz. darin sogar den Inhalt des Glaubens der jyotvu. finden 
konnte. Hbensowenig darf man natiirlich mit Heinr., Kuin. u. Aelteren 
an die Stelle der Person Christi seine Lehre oder die christliche Re- 
ligion setzen. Willktirlich wird das Satzgefiige zerrissen, wenn man 
mit Vulg., Oec., Luth., Calv. u. A. erklart: Jesus Christus gestern und 
heute; derselbe auch in Ewigkeit. So nach dem Vorgange von Paulus 
(Jesus ist der Gottgesalbte) wieder v. Sod., um den Brief in die Nahe 
von [Joh zu riicken: Jesus ist Christus gestern und heute, derselbe 
auch in Ewigkeit. Die Erganzung von 0 avros éorw nach xzead eis 7. 
aidve findet er schwerfallig und den Satz unertraglich schleppend. 
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(zcouz., vg]. 24) d. h. dass man auf verschiedene Weise nach- 
muweisen suchte, wie man in ihm finden kénne, was man bis- 
her im Glauben an den Messias zu finden gehofit hatte, dass 
man bald in dieser, bald in jener Seite des alten Bundes 
(bald in der Schriftgelehrsamkeit, bald in peinlicher Gesetzes- 
erfiillung, bald im Opferkult bald in den Opfermahlzeiten) 
Befriedigung seines religidsen Bediirfnisses suchte, begreift sich 
ebenso leicht, wie dass der Verf. sie als ihrem bisherigen 
Glauben fremdartige (S»., wie Act 1718) bezeichnet; denn ihre 
im Glauben hingegangenen Fiihrer hatten nichts von der- 
gleichen gewusst. Daher die Ermahnung, dass sie sich nicht 
sollen durch sie von dem Einen Heilsmittler abtreiben, gleich- 
sam an ihm vorbeitreiben lassen (17 maoapepeate, veal. 
Jud 2). — za@dov yag) Denn etwas Késtliches (65, vgl. I Kor 
71. Mk 95.43) ist es, dass durch Gnade d. h. durch die 
Gotteshuld, wie sie uns der eimige Heilsmittler erworben hat 
(yaoute, vel. 416. 1029. 1215), das Herz gefestigt werde (@e- 
Bacotodar tiv zagdtayr). Der Nachdruck ruht auf dem 
voranstehenden yeorre, und nicht aut dem fe?., sodass dasselbe 
nur nachtriglich seiner Vermittlung nach bestimmt wiirde 
(vgl. Luth.: dass das Herz fest werde, welches geschieht durch 
Gnade). Es handelt sich um ein Mittel, das die wankende 
Zuversicht auf die Heilsvollendung fest zu machen (vgl. 3c. 14) 
im Stande ist. Da dies aber nur durch géttliche Gnade ge- 
schieht, wie sie durch Christum vermittelt ist, und da es doch 
ein so késtliches Ding ist, wenn es geschieht, so wird dadurch 
die Ermahnung begriindet, sich nicht von ihm abtreiben zu 
lassen. Gewiss ist der Satz nicht auf den Gegensatz von 
yao.tt — of Powucory (910) angelegt, wie man gewohnlich 
annimmt, wenn man dies auch schwerlich aus dem fehlenden 
zat (vgl. 82) beweisen kann (gegen Hfm.); sondern dem in 
sich yollstiindig selbstindigen positiven Satze reiht sich hier- 
durch der nachtrigliche Hinweis auf einen Irrthum an, der 
dadurch ausgeschlossen wird. Denn wenn das Herz durch 
(Gnade fest gemacht wird, was im Vorigen zwar nicht be- 
hauptet, aber yorausgesetzt war, so ist damit freilich zugleich 
gegeben, dass es nicht durch Speisen geschieht. Die Leser 
werden nicht ermahnt, das Herz nicht durch Speisen zu 
stiirken, was ja nach dem Folgenden ohnehin unméglich ist, 
sondern die Meinung, als ob das geschehen kénne, wird mit 
Hinweis auf die Erfahrung abgelehnt*). Dass éy of¢ mu 


*) Soll nicht aller Zusammenhang zerrissen werden, so kann es 
sich hier nicht um irgend welche Irrlehren handeln, welche die christ- 
liche Glaubenswahrheit alteriren (vgl. Hfm., Keil), am wenigsten um 


*  Meyer’s Kommentar. XIII. Abth. 6. Anfl. 93 
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megucatovvrec gehére, wird zwar allgemein behauptet, ist aber 
wegen des Art. vor dem Particip schwerlich sprachlich méglich, 
wenigstens meines Wissens durch kein Beispiel belegt, und 
sachlich sicher unpassend, da zreouz. ¢v wohl von einer Kate- 
gorie von Werken gesagt werden kann, in denen die durch 
das hiiufige Bild bezeichnete Handlungsweise versirt (Eph 
22.10), aber unmdglich bedeuten kann: mit Speisen umgehen 
oder sich mit ihnen beschaftigen, danach seine Lebenstfiihrung 
einrichten, was doch auch noch ein seltsamer Ausdruck wire 
fiir: darin seine Kriftigung suchen. Gar keine Schwierigkeit 
aber macht die Verbindung mit « ~ wpek7yFyoay (zu der 
passivischen Wendung des wqedeivy 42 yo). I Kor 133. Mk 
711), wobei es natiirlich nicht fiir @ré oder ¢z steht, sondern 
einfach heisst: auf Grund derer keinen Nutzen hatten, wie als 
feststehende Thatsache der Erfahrung konstatirt wird, die 
Wandelnden (of weouzatodrvtec). Man behauptet zwar, 
das fiir sich stehende zreguz. werde bedeutungslos, iibersieht 
aber, dass der Ausdruck absichtsvoll gewihlt ist, da wohl die 
im eigentlichen Sinne Wandernden in Kraft von Speisen ge- 
stirkt werden kénnen (vgl. I Reg 19s), aber die im geist- 
lichen Sinne ihren Lebenswandel Fiihrenden, um die es sich 
bei dem feBacovodae tyy xagd. allen handeln kann, keinen 
Nutzen auf Grund derselben erlangen konnten. Diese Aussage 
hat freilich nur einen Sinn, wenn es sich um Speisen handelt, 
von denen man in irgend einem Sinne eine Herzensstiirkung 
erwarten konnte; und das war nur der Fall bei Opferspeisen, 
deren Genuss I Kor 101s ausdriicklich als das jiidische Ana- 
logon des christlchen Abendmahls betrachtet wird. Sowenig 
daran zu denken ist, dass die dvda@yai sox. xai §év. sich nur 
auf diese Wirkung der Opferspeisen bezogen (s. 0.), so gewiss 


Satzungen, sei es des mosaischen Gesetzes (vgl. z. B. Liin., Kiib.), 
wozu ohnehin die folgenden Pradikate garnicht passen, sei es um as- 
ketische Satzungen irgend welcher Art (vgl. Thol., Del. u. A.), oder 
Speisefragen tiberhaupt (v. Sod.). Das waegegy. kann ja nicht einen 
Gegensatz bilden zu dem ef. (Clv., de W., Hfm.), da es eben nicht 
ein haltloses Umhergetriebenwerden von jedem irgendwoher kommen- 
den Hindruck bezeichnet, wie die offenbar aus Eph 414 stammende 
Lesart der Rept (zegep. nach KL), die deshalb auch Hltzh. vorzieht. 
Den Inf. allein mit xadov zu verbinden, sodass 7. x«ed. nur Ace. der 
naheren Beziehung dazu ist (v. Sod.), geht nicht an, weil das nur den 
Gegensatz zu einem anderen #8. bilden kénnte, an das der Verf. doch 
sicher nicht denkt. Das yegte heisst nicht: durch Dankbarkeit 
(Bohm.), bezeichnet auch nicht das Rechtfertigungsmittel, das uns des 
gottlichen Wohlgefallens gewiss macht (vgl. Thol., Keil). Unméglich 
aber kann das bei ov Bowucow zu ergainzende fef. ein ganz anderes 
sein als das bei yeéoue (de W., Hfm.). 
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muss es eine der Weisen gewesen sein, wie man auch ohne 
die Mittlerschaft Christi. eine Stiirkung seiner Heilszuversicht 
gewinnen zu kénnen glaubte. Dass aber gerade diese Meinung 
durch eine besondere Antithese abgewiesen wird, hat seinen 
Grund darin, dass dieselbe dem Verf. Anlass zu Betrachtungen 
bietet, welche direkt auf die yon ihm intendirte Hauptforderung 
iiberleiten *), 

1310f. Dass bei den @ewuera 9 nur an Opferspeisen zu 
denken ist, erhellt aber ferner daraus, dass im unmittelbaren 
Zusammenhange damit ausgefiihrt wird, wie bei den Christen 
von einer Opferspeise iiberhaupt keine Rede mehr sein kinne, 
da das einzige Opfer, das sie haben, ein derartiges ist, dessen 


*) An Opferspeisen dachten seit Corn. a. Lap., Schlicht. schon 
de W., Liin., Wérn. u. A., wobei man aber natiirlich nicht mequzar. 
von den Festreisen (Storr) oder von dem Umherlaufen der Priester 
dabei nehmen darf (Paulus), und im Gegensatz dazu yeégute von der 
christlichen Opferspeise des Abendmahls (Bisp.). Ganz unmdglich ist 
dagegen, nicht nur an tippige Mahlzeiten zu denken (Grot., Schulz), 
sondern auch an strenges Festhalten der levitischen Speisegesetze 
(Patr., vgl. Hfm.), die man wohl ,,synekdochisch“ fiir das ganze Ri- 
tualgesetz nahm (Beza, Heinr., Bhm.), oder an dariber hinausgehende 
(asketische) Speisesatzungen (Thol., Ebr., Del., Klg., Moll, Keil, wohl 
auch Khl.), wobei man wohl auch die Opferspeisen mit diesen. (BI. 
nach Aelteren) oder mit den jiidischen Speisegesetzen kombinirte 
(Riehm, Moller, Krtz., Kiib.). Unwiderleglich ist die Thatsache, dass 
wohl von Speisen, die an sich eine religidse Bedeutung haben, wie die 
Opferspeisen, eine Herzensstarkung erwartet werden konnte; aber 
nicht von den reinen Speisen als solchen, sofern bei ihrem Genuss 
sorgfaltig alle unreine oder verunreinigte vermieden war, da dann 
immer nicht das Gegessene das Starkende war, sondern das Bewusst- 
sein des Nichtessens. Es muss daher dabei immer der Begriff des 
feB., das freilich auch nicht recreare heisst (Schlicht., Grot., Beng., 
Heinr., Schulz u. A.), willkiirlich umgebogen werden in den der Ver- 
gewisserung unserer Gottwohlgefalligkeit oder Aehnliches. Dass der 
Ausdruck fowucare nicht in der Opferthora vorkommt (Del.), ist ein 
seltsamer Kinwand, da es sich hier eben nicht um Opfer, sondern um 
das Opfermahl handelt; und dass nur jene die vermeintliche Starkung 
gewahren kénnten (Hfm.), wird direkt durch I Kor 1018 widerlegt. 
Ganz unbegreiflich ist, wie v. Sod. es darauf beziehen kann, dass man 
durch den souveranen Umgang mit Speisen, wie mit dem heidnischen 
Gotzenopferfleisch, woran er bei seiner Beziehung des Briefes auf 
Heidenchristen denkt (also eben nicht durch fowuara, sondern durch 
ein Sichhinwegsetzen tiber die Unterschiede derselben), das fe. r. 
zaod. suchte. Wenn er fiir die Verbindung des éy oi¢ mit of mégurar. 
geltend macht, der Art. hange nicht von der syntaktischen Stellung 
des Part., sondern von der logischen Bedeutung des damit Bezeich- 
neten ab, was m. E. iiberall der Fall ist, so ware es richtiger ge- 
wesen, er hatte ein Beispiel fiir eine solche Konstruktion beigebracht. 
Die Rept. hat ov megematnourtes (WH. a. R. nach CKLMP), das sicht- 
lich dem Aor. wpedyd. konformirt ist. 
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Fleisch gerade nach den alttestamentlichen Satzungen iiber- 
haupt nicht gegessen werden darf. In diesem klaren Ge- 
dankenzusammenhang (vgl. schon Schlicht.) kommt die Aus- 
sage tiber den Altar, den wir haben (eyouev Fvocaorvy ovo), 
iiberhaupt nur in Betracht, sofern es sich um das Essen yon 
ihm (@€ ov gayeir, vel. I Kor 913), d. h. das Essen der 
Ueberreste des auf ihm Geopferten handelt (vgl. Khl.: was die 
Christen als Altar besitzen, ist von der Beschaffenheit, dass 
ein Anrecht auf Genuss davon ausgeschlossen ist), wozu nach 
der im AT yorlhegenden gottlichen Ordnung (vgl. die Prisentia) 
kein Recht haben (ovx éyovowy éEovotay, vgl. I Kor 94) 
die der Hiitte Dienenden (ot +7 oxnvi Aatoeetovteg) dh. 
nach 85 unzweifelhaft die levitischen Priester. Dass diese 
allein genannt werden, liegt einfach daran, dass es ja Opfer 
gab, deren Fleisch zwar nicht die Israeliten, aber doch die 
Priester essen durften (Lev 619.22. 2320), hier aber das Opfer, 
welches die Christen haben, als eines der Kategorie bezeichnet 
werden soll, welches von Niemandem, weil selbst von den 
Priestern nicht, gegessen werden darf. — 131 giebt den Grund 
davon an. Mit offenbarer Anspielung auf Lev 1627, wo es 
heisst: xal tov _moaxor cov mEQL THC cucaotias zal TOV Kimo 
gov tov megh TIS amcgtias, wy TO aiua array stonréx dy e5t- 
Adouodau év TW) avi, wird hier zusammenfassend gesagt: wr 
yao elo péoetae Cw wy (nur hier von jenen beiden ‘Opfer- 
thieren) to aiue EOL AUAETLAG eis ta alo (vom Aller- 
heiligsten, wie 925), und zwar 0La tot @ OxLegews, wie aus 
dem ganzen Zusammenhange von Lev 16 erhellt, wo es sich 
um das Opfer des grossen Versdhnungstages handelt. — tov- 
TwY TA OWuUatTa) yon den Leibern der “Opferthiere nur hier. 
Also die Leiber der Thiere, deren Blut um Siinde willen, 
d. h. um sie zu siihnen, in das Allerheiligste gebracht wird 
durch den Hohepriester, werden verbrannt ausserhalb des 
Lagers (notonarera éSo HS waoeUpodrs, vgl. Lev 
1627: eolcovow aved ew rig rpeuRolic “etl aronor cover), 
sodass von einem Essen vom Fleische (aa beim Opfer- 
mahl keine Rede sein kann. Da nun das einmalige Opfer 
Christi tiberall als das Gegenbild des hohepriesterlichen Opfers 
am grossen Versdhnungstage dargestellt war, und ein Essen 
von diesem Opfer oder yon dem Altar, auf dem es dargebracht 
war, durch die géttlichen Ordnungen im AT ausgeschlossen 


ist, so ist klar, dass fiir den Christen es iiberhaupt keine 
Opferspeise mehr giebt. 


Anm. Hiernach entscheidet sich zunachst der Streit der Exe- 
geten iiber die Bedeutung von #voveorjovorv. Von einem solchen zu 


> = on 


Hbr 1sa1i 357 


reden, ist der Verf. itiberhaupt nur darum veranlasst, weil die Bedeu- 
tung der Opferspeise eben darin liegt, dass of éodtortes tas Hvotas 
zowwvol Tov #vocaotryotov sioty ([Kor 1018). Es wird dadurch in 
der That zweifelhaft, ob der Verf. eine bestimmte Deutung des christ- 
lichen #voveoryjgvoy ins Auge gefasst habe (vgl. Schlicht., Mich., Kuin., 
Thol., Hfm., Kiib.); keinesfalls aber kann er damit Christus selbst 
(Wolf) und das Opfer seines Leibes (Beza, Limb., Heinr.), geschweige 
denn den Kultus tiberhaupt (Grot.) gemeint haben. Aber auch nicht 
den Abendmahistisch (Corn. a Lap., Bhm., Ebr., Bisp. u. A.); denn 
wenn sich damit auch keineswegs nothwendig die Vorstellung ver- 
bindet, dass der Leib Christi dort geopfert wird, vielmehr die Be- 
zeichnung des auf ihm liegenden Brodes als 10 oduae Xo. (Mk 1422. 
I Kor 1124) fiir diese Auffassung desselben geniigte, so liegt doch der 
Gedanke an das Abendmahl hier vollig fern (dagegen Del.), da vom 
Abendmahlstisch allerdings gegessen wird, aber freilich auch nach 
IKor 1016. 1127 nicht der Leib Christi. Es kénnte also immer 
nur an das Kreuz Christi gedacht sein (so nach dem Vorgange von 
Beng. u. Aelt. seit Bl. die Meisten); aber auch diese Deutung hat fiir 
den Zusammenhang keinerlei Bedeutung, wird in keiner Weise verfolgt 
und kann daher schwerlich dem Verf. irgendwie bestimmt vorge- 
schwebt haben. Sie gerade verfiihrt zu der seit Bl. gangbar gewor- 
denen Auffassung dieser Verse, als solle darin gesagt werden, dass die, 
welche an den alttestamentlichen Ordnungen (wie es die foewuata 9 
sind) festhalten, sich damit selbst vom Genusse des Opfers Christi d. h. 
von den Segnungen desselben ausschliessen. Diese Auffassung aber ver- 
bietet zunachst der Zusammenhang. Gerade die Ausleger, welche 9 
richtig von Opferspeisen fassen, zerstdren diesen Zusammenhang, auf 
den sie sich berufen, indem das gayeiy éx, t. dvovmot. in demselben 
doch nur das Essen der fowuara 9 sein kann, nicht aber ein irgend- 
wie geistlicher Genuss des Opfers Christi. Die aber, welche die fgo- 
ware falschlich von gesetzlichem oder tibergesetzlichem Genuss reiner 
Speisen verstehen, kénnen nicht erklaren, warum der neutestament- 
liche ,,Heilsgenuss‘* hier auf einmal als ein Essen vom Kreuzesaltar 
dargestellt wird. Sodann hat diese Auffassung dazu verfihrt, of t. 
oxnv. dato. von allen Gliedern des alttestamentlichen Bundesvolkes 
(Liin., Keil nach Bhm., Kuin. und Aelteren) oder gar von den gesetz- 
lich gerichteten Christen (Calv., Beza, Carpz. u. Aeltere, vgl. noch 
Klg., Kiib.) zu nehmen, was dem Wortlaut ganz zuwider ist; denn 
dass das Aurgevey von jedem alttestamentlichen Frommen gesagt wird 
(99. 102), beweist doch nicht, dass dies auch von dem dare. t. oxnry 
gilt, die nun einmal nur die Priester betreten durften. Vollends aber 
es auf Heidenchristen zu beziehen, denen damit der Genuss des 
Gétzenopferfleisches gewehrt werden sol], um nicht durch Betheiligung 
_ an heidnischen Lebensgewobnheiten das Schwanken zu steigern und 
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die Widerstandskraft zu lahmen (v. Sod.), ist doch offenbar wort- 
widrig, da das Essen vom christlichen Altar oder dem Opfer darauf 
doch unméglich (auch nicht allegorisch) das Essen des Gétzenopfer- 
fleisches bezeichnen kann. Die richtige Beziehung der Aeroevorres aut 
den Priester aber passt zu der gangbaren Auffassung garnicht, da’ 
nicht abzusehen ist, warum von den Priestern insbesondere hervorge- 
hoben wird, dass sie am neutestamentlichen Heilsgenuss keinen An- 
theil haben, ja wie nur tiberhaupt von den t7) 0x77 Auro., deren es 
damals garnicht mehr gab, dies gesagt werden kann. Endlich schliesst 
die Hinweisung auf die gesetzliche Ordnung, welche bei gewissen 
Opfern ein Essen der Opferspeise unmoéglich machte, in 11 jede andere 
Auffassung des 10 schlechthin aus. Denn dass keiner, der noch auf 
dem Standpunkte des AT’s steht, an dem Genuss des Opfers Christi 
Antheil hat, kann unmdglich dadurch begriindet werden, dass die 
Leiber gewisser Opferthiere verbrannt wurden, wahrend doch Jesu 
Leib jedenfalls nicht verbrannt ist. Man hilft sich zwar gemeinhin 
damit, dass man allen Nachdruck auf das é$w r7j¢ maoeufolies legt, 
sofern die, welche noch innerhalb des Lagers sind, d. h. noch mit den 
jiidischen Satzungen sich zu thun machen, dadurch das Recht ver- 
lieren, Antheil zu haben an dem Todesleibe des aus Israel Ausge- 
stossenen. Allein dadurch wird die ganze Argumentation verschoben; 
denn sowenig durch die Verbrennung der Leiber der Opferthiere 
ausserhalb des Lagers Israel von dem Segen der Opfer, fiir welche 
jene angeordnet war, ausgeschlossen wurde, sowenig kann durch das 
Leiden Jesu %w 1. mvdng (12) an sich Israel yon den Segnungen seines 
Opfertodes ausgeschlossen sein *). 


*) Hfm. geht nach Aelteren (vgl. Beza, Schlicht., Beng, Mich., 
Storr u. A.) davon aus, dass 11 nicht bloss auf die Opfer des grossen 
Versohnungstages gehe, sondern auch auf die Ley 412.21 besprochenen, 
was schon wegen der offenbaren Ankniipfung an den Wortlaut von 
Lev 1627 unmoglich ist, die sogar die Beziehung auf Lev 623 aus- 
schliesst, und findet darin das Gemeinsame, dass die Priester in diesen 
Fallen keinen Dienstlohn fiir ihr Opfern erhalten. Er nimmt nach 
Schlicht., Heinr., Schulz of t7j oxny. date. von den Christen tiberhaupt 
nach ihrem priesterlichen Charakter, den der Hebraerbrief nirgends 
hervorhebt und der unmdglich so bezeichnet werden konnte, und 
kommt zu dem Gedanken, dass die Christengemeinde keinen Anspruch 
auf einen Lohn habe, der sich dem Opferlohn des gesetzlichen 
Priesters vergleicht, was er spaiter dahin erweitert, dass die Christen 
an dem Siihnopfer Christi nur die Verséhnung der Siinde und keine 
Aussicht auf irdischen Vortheil haben. Dieser Gedanke liegt troz der 
Kinsteleien von Krtz. u. Hitzh., die eine Beziehung herzustellen suchen, 
dem Zusammenhang vdllig fern. WH. hat 10 das efovovey einge- 
klammert, das in DM wohl nur durch Schreibfehler nach dem 4hn- 


lichen €yovow ausgefallen ist. Lehm. hat 11 das wee aucot., das in 
A fehlt, hinter eu ta aye, 
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131ef. Der Verf. kniipft nun an das absichtsvoll an den 
Schluss gestellte ew cijg wegeufodyg an, um yon da zu der 
entscheidenden Autforderung, die er an ie Leser richten will, 
iiberzuleiten. — dco zed) vgl. 1112. Weil fiir das Opfer des 
grossen Versdhnungstages solches angeordnet war, so musste 
es auch bei dem grossen messianischen Siihnopfer sein Gegen- 
bild finden. Eben darum tritt vor der Vollendung des Haupt- 
satzes der Absichtssatz (¢v a) dazwischen, welcher besagt, dass 
Jesus ein Opfer wie das des grossen Verséhnungstages bringen 
wollte, und welcher darum nicht zu dem blossen éa dey 
(de W.), sondern nur zu dem ganzen Hauptsatze gehéren 
kann. Eben darum wird auch dies ayidoy d. h. nach 1010 
die Weihe zur Gottangehirigkeit, welche die véllige Reinigung 
von der Schuldbefleckung durch sein Blut (dvd tod tdlov 
atiuatocg, vgl. 912) voraussetzt, hier auf das Volk als solches 
bezogen (tov Aady, vgl. 217), wie es in seiner Gesammtheit 
am grossen Versdhnungstage entsiindigt und zu der dem 
Bundesverhiltniss entsprechenden Gottangehérigkeit befihigt 
wurde (vgl. Ley 1619). Was nun nach der Schrift é&w cv. 
mageus. geschehen soll, dessen Analogon kann sich freilich 
an Jesu nur verwirklichen, indem er é§w vig wtdne (Act 
1613) ¢vadev, da das Volk damals nicht mehr im Lager 
wohnte, sondern im heiligen Lande, an dessen Mittelpunkt 
Jerusalem aber sich das theokratische Leben derartig konzen- 
trirt, dass ein Hinausgefiihrtwerden zur Stadt (vgl. Mk 1520) 
ebenso ein Ausstossen aus der theokratischen (semeinschaft 
ist, wie das Verbrennen der Thierleiber (11) und das Hinaus- 
fiihren der hinzurichtenden Verbrecher ausserhalb des Lagers 
(Ley 2414, vgl. Dtn 175). Allerdings fand nun nicht die 
Opferung der Thiere ausserhalb des Lagers statt, sondern die 
Verbrennung der Leiber nach der Opferung; ebendarum aber 
wird auch bei Christo nicht der Tod genannt, den er als 
Opfer fiir die Siinde des Volkes starb, sondern das Leiden 
(xadeiy wie 928), welches er von Gott verlassen (29) in dem 
schmach- und qualvollen Tode des von der theokratischen 
Gemeinde ausgestossenen Missethiiters schmecken musste *). — 


*) Hier zeigt sich natiirlich erst ganz die Unmoglichkeit der 
Hfm.’schen Erklarung von 1of., da er den Gedanken herausbringt, das 
Leiden Christi ausserhalb des Thores zeige, dass man ausser dem 
Gewinn, dadurch geheiligt zu sein, nicht auch den Vortheil habe, von 
dem Voike wohl gelitten zu sein, das ihn ausgestossen habe, und im 
ungestérten Genusse dessen zu bleiben, was ein Jude an der Zuge- 
horigkeit zu seinem Volke hatte. In anderer Weise kinsteln Krtz. u. 
Hitzh. Da durchaus nicht erhellt, was der Verf. dem Verbrennen 
der Leiber ausserhalb des Lagers fiir eine Bedeutung beigelegt hat, 
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1313. tolvyvy) wie Lk 202. I Kor 926, selten voranstehend, 


doch schon bei den LXX (vgl. Jes 310). Gerade die seltenere ~ 


Partikel ist gewihlt; um nun mit feierlichem Nachdruck aus 


12 die Aufforderung zu folgern, auf welche der ganze Briet 


hinauswill. Ist Jesus aus der theokratischen Gemeinschaft 
ausgeschlossen, so ziemt es denen, die ihm angehéren, sich zu 
ihm bekennen wollen, zu ihm hinauszugehen (eLeoyoueta 
006 avror) und damit ebenfalls die theokratische Gemein- 
schaft zu verlassen d. h. die Kultusgemeinschaft mit ihrem 
-Volke, an der sie bisher festgehalten, aufzugeben und damit 
freilich auch auf die nationale Gemeinschaft, “soweit sie durch 
jene bedingt war (was sich garnicht mit Hfm. ausschliessen 
lasst), zu verzichten. Das konnte natiirlich nicht durch éSw 
tig zevdng bezeichnet werden, da ja die gottesdienstliche Ge- 
meinschaft keineswegs an ein Wohnen in Jerusalem gekniipft 
war , sondern nur durch das aus 11 wieder aufgenommene 
é§w tH a ea Darum geht auch tor dvecdtouor 
avtov (vgl. 112) pégorteg (vel. 1220) auf die Schmach, die 
Jesu damit widerfuhr, dass er als ein Gotteslisterer ausser- 
halb des Thores hingerichtet ward. Denn ebenso werden sie, 
wenn sie sich von den alttestamentlichen Heiligthiimern los- 
sagen, als Ketzer und Abtriinnige geschmaht werden*). — 


und der Gedanke des Verses auch ohne das vollstandig klar ist, so 
sind alle Diskussionen tiber die urspriingliche Bedeutung dieses Ritus 
hier ganz ungehorig. Jedenfalls ist der Gedanke, dass er um dem 
Volke Reinheit zu bringen, als Unreiner behandelt werden musste, 
weil er eben des Volkes Siinde auf sich nimmt (Kib.), nicht im Ent- 
ferntesten angedeutet. Uebrigens bildet unser Vers keineswegs den 
Abschluss der vorigen Argumentation, die 10f. vollkommen abgeschlossen 
ist, wie er ja auch mit dem dort besprochenen Essen garnichts mehr 
zu thun hat, sondern nimmt nur einen Zug daraus auf, der aber hier 
eine vollig neue Bedeutung gewinnt. 

*) Also nicht darum handelt es sich, dass sie nicht mehr inner- 
halb des Judenthums das Heil suchen sollen (Liin.), da sie ja zu Christo 
hinauszugehen tiberhaupt nur Veranlassung haben, wenn sie sich zu 
ihm bekennen wollen, also in ihm das Heil suchen. Aber erkennen 
sollen sie, dass die nationale und kultische Gemeinschaft mit ihrem 
Volke, deren Pflege sie bisher fiir damit wohlvereinbar gehalten, in 
der gegenwartigen Krisis, wo sie sichtlich eine schwere Versuchung 
fiir sie geworden war, entschlossen aufgeopfert werden miisse. Daher 
ist auch nicht davon die Rede, dass sie es sich gefallen lassen sollen, 
von den Juden aus ihren Stadten vertrieben zu werden (Grot., Mich.), 
geschweige denn, dass man hier die Aufforderung finden dirfte, der 
Welt und ihren Liisten zu entsagen (Patr., Erasm.), oder nur im All- 
gemeinen dem Herrn in Leiden und Tod zu folgen (Patr., Heinr., 
Kuin.). Kine Anspielung auf das Kreuztragen Christi (Joh 1917) findet 
schwerlich statt (gegen Hfm.). Dass an ‘dieser Stelle die Beziehung 
des Briefes auf Heidenchristen scheitert, ist durch sich selbst klar. 
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13u. ot yao éxyouey Wie wévovoay whey) begriindet diese 
Aufforderung dadurch, dass wir hier auf Erden (woe deiktisch, 
wie Mt 14s. 242) iiberhaupt nicht eine bleibende (uévove., wie 
1034) Wohnstiitte haben, also der Verlust der Giiter, welche 
die Leser mit jenem Hinausgehen aufgeben, weil dieselben 
doch nur von kurzer Dauer sind, nicht sonderlich gross  er- 
scheint. Als eine zodig ist diese Wohnstiitte lediglich be- 
zeichnet wegen des Gegensatzes: GAAa@ tiv wéddovoay se. 
wohiv evulyntovuey (vgl. 1114), womit offenbar das himm- 
lische Jerusalem (1222, vgl. 1110) gemeint ist, auf das unser 
Verlangen gerichtet ist *). 

131sf. OC advvod oly avagpéquuey Gvolay kann nur 
aus der in 14 lediglich begriindeten Aufforderung 13 folgern, zu 
deren Form schon dieser Satz vollkommen zuriickkehrt (vel. die 
1. Pers. Plur. Conj. Praes.). Mit dem Verlassen der alttesta- 
menthchen Kultusgemeinschaft verzichten ja die Christen vor 
Allem auf die fernere Vermittlung des levitischen Priesterthums. 
Nur in diesem Gegensatze will das so nachdriicklich betonte 
dv avrov verstanden sein, das also bezeichnet, dass nur Er es 
ist, durch dessen Vermittlung unsere Opfer fortan vor Gott 
gebracht werden (Bl., Riehm, Hfm. nach Chrys., Calov u. A.). 
Das widerspricht durchaus nicht der Berechtigung des Christen, 
selbst zu Gott zu nahen (416. 719. 1022), da dieses Nahen zu 
Gott (vgl. 725) mit all seinen Bethitigungen durch das ewige 
Priesterthum Christi vermittelt ist und bleibt. Freilich aber 
hat mit jenem Ausscheiden auch die bunte Mannigfaltigkeit 
der alttestamentlichen Opfer aufgehort; es giebt nur noch Ein 
Opfer, das wir darzubringen haben (avagée. wie 727), das ist 


Wenn v. Sod. troz der Ankniipfung an 11f. wo er doch selbst den 
NTlichen Antitypus an dem ATlichen Typus erlautert findet, behauptet, 
dass é§w t. megeuf8. mit dem Judenthum nichts mehr zu thun hat: 
wenn er das ééoy. moos avtov durch géoortes t. dved., das doch 
offenbar als damit gegeben erscheint, epexegesirt sein lasst, um es 
einfach zu eliminiren; wenn er bei dvecdvouds an Verfolgungen denkt, 
obwohl es doch jedenfalls nur ein einzelnes Moment in den Verfol- 
gungen war, und endlich in diesen nur die Folge des ov negun. éy 
fowu. in seinem Sinne d. h. des Nichtessens vom Gotzenopferfleisch 
sieht, das doch fiir sich allein nicht die Ursache der Verfolgungen 
war, so ist das nicht mehr Auslegung, sondern Umdeutung. 

*) An die neue Verfassung des Gottesreiches auf Erden (Hltzh,) 
ist hierbei nicht gedacht. Es ist aber auch im Gegensatz weder vom 
jrdischen Jerusalem die Rede (Heinr., vgl. Krtz., Keil, Hltzh.), noch 
yon der alttestamentlichen Religionsverfassung (Beng., Bhm., de W., 
Del., Riehm), geschweige von der Wandelbarkeit alles Irdischen itiber- 
haupt (nach Aelteren). Wenn von letzterer Auffassung aus v. Sod. 
das #w r. maoeus. auf das Leben des Christen als eine Wanderschaft 
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das Lobopfer (9vola aivécews, vgl. Lev Tut), welches nun 
aber bestiindig (dvamweaytoéc, vel. 96) d. h. tagtaighch Gotte 
(c@ Se~) dargebracht werden muss, und das der Verf. mit 
seinem tovr égotey (75. 911) nach Hos 143 (LXX, ab- 
weichend vom Grundtext) erklirt als eine Frucht der Lippen 
(,aomov yerhéwy), indem er hinzufiigt: owohoyovvtwr 
cM oveuate avtov. Auch hier schwebt dem Verf. Ps 54s 
vor, wo der Preis des géttlichen Namens, yon dem allein die 
Rede sein kann (gegen Sykes), als ein freiwilliges Dankopfer 
bezeichnet wird. — 1316. cng 6é ebzcortag ~al xoLvwyvias) 
Obwohl aber dieses Opfer das einzige in strengem Sinne ist, 
so schliesst sich daran doch fiir die Leser noch die Mahnung, 
der Wohlthitigkeit \(edzcovta, nur hier; doch ygl. ev zovety 
Mk 147) und der Gemeinschaftsbethitigung (xow., wie Rém 
1526. II Kor 913) nicht zu vergessen (u7 éwtdavdaveote, 
vel. 2), weil auch diese in gewissem Sinne als Opfer, die Gott 
dargebracht werden, bezeichnet werden kiénnen. — torav’targ 
yao #votiacc) geht auf das Lobopfer zusammen mit diesen 
Liebesopfern. — etageoteitar 6 Iedg) Diese passivische 
Wendung des etvageot. tem (11af.) ist der spateren Griicitiit 
eigenthiimlich und bezeichnet, dass Gott dadurch mit Wohl- 
gefallen erfiillt wird *). 

Es beginnt nun der briefliche Schluss, der aus den Schluss- 
ermahnungen (i7ff.), der Doxologie (20f.) und einem Nachwort 
(22—25) besteht. 

131%—2. Der briefliche Schluss. — Wie die grosse 


bezieht, bei der das Lager immer wieder abgebrochen wird, so ist 
dies ein vollig unberechtigtes Allegorisiren. Soll die Folgerung irgend 
einen Sinn haben, so muss es sich bei dem éS¢oveodae um den Verlust 
von Giitern handeln, die in irgend einem Sinne an die irdische Situation 
der Leser gekniipft erscheinen. Hfm. verbindet ode uévovoer, um 
den Gedanken einzutragen, dass wir Christen nicht wie die Juden 
einen irdischen Mittelpunkt unserer gottesdienstlichen Gemeinschaft 
haben. obwohl derselbe offenbar das Vorige nicht begriinden kann. 

*) Das ovy 15, das in NDP fehlt (vgl. Trg. i. Kl, WH. a. R.), 
fiel wohl rein zufalliig zwischen dc wvrov und eveg. aus. Es kann 
weder aus allem von gs (Liin.), noch von 9 (de W.), noch von 10 an 
(Hfm.) Gesagten folgern. Das dv’ «ev rod kann nach dem Gegensatz, 
den der Verf. im Auge hat, nicht besagen, dass wir durch Christum 
zur Opferdarbringung befahigt (Calv., Thol., Liin., de W., Krtz, Keil) 
oder gar verpflichtet sind (v. Sod.). Das rova’targ in 16 geht, da kein 
zat (auch) dabeisteht, nicht auf die Liebesopfer allein (Bl., de W., 
Liin., Del., Krtz., Moll u. A.). Gesucht ist der Gegensatz beider gegen 
die zum Abfall fiihrende Unzufriedenheit und die Hinneigung zum 
Judaismus (Kiib.), ganz unmdglich aber, dass diese Opfer in den Ge- 
gensatz zur Theilnahme an heidnischen Opfermahlzeiten treten sollen 
(v. Sod., der tibrigens irrig evagsoreitae als Med. fasst). 
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Hauptermahnung 7 mit einem Blick auf die bereits verstor- 
benen 7yovuevoe begonnen hatte, so hebt auch dieser Abschnitt 
an mit der Ermahnung, den gegenwirtigen Fiihrern zu ge- 
horchen (zeliteode, wie Ram 9s. Gal 57). Diese waren 
also dem Vert. gleichgesinnte glaubensfeste a, die der 
Gemeinde in den Vi ersuchungen der Gegenwart den rechten 
Wee weisen konnten. Dass dieselbe aber vielfach nicht willig 
war, sich von ihnen weisen. ZU lassen, zeigt nicht nur das aus- 
driicklich hinzugefiigte zai taelzere en ey.): und gebet 
ihnen nach“, sondern mehr noch der parenthetische Begriin- 
dungssatz. Dieser erinnert daran, dass gerade sie (advo 
ya@o) wachen (cygu«vodoly, vgl. Lk 2136. Eph 61s) fiir 
ihre Seelen ((7ég THY Weywr tuGy), die also auch hier 
als Subjekt des ewigen Heiles gedacht sind (vgl. 619. 1039) 
und darum, wenn nicht die Gemeindeglieder selbst oder Andere 
fiir sie dariiber wachen, dass sie vor den Versuchungen be- 
wahrt und auf dem rechten Wege erhalten werden, leicht dem 
Verderben yerfallen kénnen. Sie thun ihnen diesen Dienst 
aber nicht als solche, die sich selbst zu ihren Wachtern auf- 


geworfen haben, sondern als solche (wg, ygl. 3), die —- und 
zwar natiirlich Gott im letzten Gericht — dafiir Rechenschaft 


geben werden (Adyov azodwoortes, vgl. Lk 162. Act 1940), 
also dazu ausdriicklich verpflichtet sind. Es erhellt daraus, 
dass diesen Fiihrern amtlich die Seelsorge in der Gemeinde 
oblag; wenn die Gemeinde aber daran erinnert werden muss, 
welchen Dienst sie ihr damit leisten und wie hoch sie dazu 
verpflichtet sind, so folgt schon daraus, dass man es in der 
Ungeneigtheit, ihnen zu folgen, vergessen zu haben schien. 
Eben darum soll auch ihre Folgsamkeit dazu dienen (¢y a), 
den Vorstehern ihre amtliche Dienstleistung mz erleichtern 
und nicht zu erschweren; denn mit Freuden (weva %H0AS, 
vgl. 1034) sollen sie dieselbe (rovto mworworr, scil. to ay- 
ouzcvely) thun, und ohne, wie es doch bei Unfolgsamkeit ge- 
schehen miisste, iiber sie zu seufzen (sai my OTEVva Loveam 
vgl. Jak 59). — ahvotrehées (az. hey.; doch vgl. Avovcedety 
Lk 172 2) yaQ VULY TOUTO) SC. TO overdcevy. Natiirlich ist es 
ihnen nicht nur unerspriesslich, sondern nach bekannter Litotes 
sehr schiidlich, weil sie es werden zu verantworten haben, 
wenn die Fuhrer bei ihrer Rechenschaft darauf sich berufen 
miissen, dass die Gemeinde durch ihre Untolgsamkeit ihre 
Pflichterfiillung ihnen erschwert hat”). 


*) Lehm. hat nach A uzeo. t. wuy. yu. nach amodwoortes. Na- 
tiirlich geht das erste tovro nicht auf das zukiinftige Aoy. dnod woe 


. (Mich., Heinr. nach Aelteren). Das cdvocredés geht nicht bloss darauf, 
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1318. soocevyeode wei 4,uwr) wie 1 Th 52. IL Th 
on Die Art, wie der Verf. ausdriicklich von dem, was sie 
ihren qyovuevoe thun sollen, zu dem iibergeht, was sie ihm 
thun sollen, macht es ganz unméglich, anzunehmen, dass er 
sich mit jenen in dem Plural zusammenfasse (Carpz., Klg., 
Keil). Allerdings darf man in Fallen, wie hier, von einem 
schriftstellerischen Plural (Kiib.) nicht reden. Erst der Be- 
griindungssatz zeigt, weshalb er noch Andere, die sich in 
gleicher Lage, wie er, befinden, in diese Bitte einschliesst. 
Das wevtoueda bezeichnet im Unterschiede yon dem zeé- 
mecouce (Rom 1514), dass er sich in bestindiger ernster Selbst- 
priifung davon tiberzeugt (vgl. Act 2625), ein gutes Gewissen 
(Gegensatz von ovveid. zcovnoa 1022) zu haben (ore xadqy 
ovveldnory éyouer). Dies kann er aber sagen, nicht als 
ob er nicht auch oft fehle, sondern weil er unter Allen (éy 
maotv) sich bestrebt (vgl. Joh 717), einen guten Wandel zu 
fiihren (xahwg déhovtes Guuedeerpeatut vgl. 1033). Das 
dem zadjv entsprechende zedwg (vgl. I Kor 1 art ) steht mit 
Nachdruck vyoran. Um dieses steten Strebens willen, fiir das 
ihm, wie er sich immer aut’s Neue iiberzeugt, sein Gewissen 
Zeugniss giebt, glaubt der Vert. ihrer Fiirbitte werth zu sein. 
Dass er das aber ausdriicklich hervorheben zu miissen meint, 
macht es allerdings sehr wahrscheinlich, dass unter den Lesern 
Zweifel an seinem xahWg avacrgéped dat entstanden waren 
(gegen Keil). Wie das év z@ovv andeutet, meinte man wohl 
namentlich, dass in der heidenchristlichen Umgebung, in der 
er sich lange bewegt hat, seine gesetzliche Frémmigkeit ge- 
litten habe; und in der That zeigt unser Brief, dass er die 
Loslésung von der jiidischen Lebens- und Kultussitte, die er 
13 verlangt, fiir seine Person bereits vollzogen haben muss, 
und das konnte allerdings den palastinensischen Christen, die 
noch dazu aufgefordert werden mussten, anstissig erscheinen. 
In dieser Lage werden sich aber auch andere zur Zeit in 
solecher Umgebung lebende Gemeindeglieder befunden haben, 
die doch ebenso wie er, mit gutem Gewissen diesen Schritt 
gethan haben *). 


dass dadurch der Hinfluss der Fuhrer erschwert (Bl, vgl. auch y. Sod.) 
und ihre Tragheit bestarkt wird (Clv., Grot.). Die ganze Ermahnung 
entleert v. Sod., indem er sie auf die Differenz in “der Frage wegen 
des Hssens des ’Gétzenopferfleisches (!) bezieht, und giebt ihr einen 
wunderlichen Beigeschmack, indem er das Seufzen in erster Linie auf 
die von Verfolgung bedrohte Lage der Fiihrer bezieht, woran doch 
die Leser nichts andern k6énnen. 

*) Auch v. Sod. hat wohl gezeigt, was sich Alles in i7f. hinein- 
legen lasst, wenn yusis die nyovusrvoe 17 einschliesst; aber irgend 


a 
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1319. weguooorégweg dé szagazadé) gehdrt schon 
der Wortstellung nach naturgemiiss zusammen. Der Ueber- 
gang in den Sing. erklirt sich allerdings nur, wenn in den 
Plur. 17 noch andere Personen mit eingeschlossen waren. Aber 
nicht seine Person will er im Gegensatz zu ihnen hervorheben, 
in welchem Fall ein betontes éyw, wie es Liin. fordert, nicht 
fehlen kénnte, sondern dass seine Ermahnung (33. 1025) um 
so dringlicher ist (egioo., wie 21), weil sie die spezielle Ab- 
sicht hat, dass er durch ihre Fiirbitte schneller, als es ohne 
sie geschehen wiirde (¢va taycov, vel. Joh 1327. I Tim 314), 
ihnen wiedergegeben werde (azoxatactado buiv, yvegl. 
Jer 1615). Daraus folgt, dass er sich frither in ihrer Mitte 
aufgehalten hat und sich darnach sehnt, wieder zu ihnen zu 
kommen, dass aber seine Riickkehr noch durch Umstiinde 
verhindert ist, deren Wendung in Gottes Hand liegt. Ist dies 
die doch offenbar aus der Liebe zu ihnen fliessende Absicht 
seiner Ermahnung, so ist allerdings das zcegracotéowe aus- 
reichend motivirt *). 


etwas, was es erklart, dass er 17 von diesen in 3. Person spricht, 18 
in erster, nicht beigebracht. Der Unterschied des Amtlichen und 
PersOnlichen passt hier garnicht, da letzteres doch wahrlich schon in 
dem ive mowow beginnt. Nur wenn hier schon der Verf. in die 
1. Person iiberginge, wirde erhellen, dass er sich zu den Fiihrern 
rechnet, was iibrigens schon durch 24 definitiv ausgeschlossen ist. 
Ebenso verkehrt ist freilich, bei dem yu@y zugleich an Timotheus 
(Seb. Schmidt u. Aeltere), an andere Heidenboten (Del.) oder an seine 
Mitarbeiter zu denken, die als Mitvertreter des Briefinhalts gelten 
sollen (Hfm., Keil], Worn., Hltzh.), worauf doch nicht die geringste 
Andeutung fiibrt. Das é¢v adovr ist mit Patr., Luth., Mich., Thol., Hfm., 
Hitzh. masculinisch zu nehmen, wie 4, und nicht, wie gewOhnlich ge- 
schieht (vgl. noch Khl, Kiib.), neutrisch, da die Situation fiir jene 
Fassung eine so nahelievende Beziehung ergiebt; nur heisst es natiir- 
hich nicht: nicht nur unter den Heiden, sondern auch bei euch (Chrys.), 
sondern umgekehrt: auch unter den Heiden, wie einst in eurer Mitte. 
Auch vy. Sod. hat die neutrische Fassung durch den Hinweis auf 1033 nicht 
wahrscheinlicher gemacht, und weiss die richtige Erklarung nur damit 
zu bekampfen, dass es kein grosses Verdienst sei, unter den Heiden 
sich so zu verhalten, was doch auf volliger Missdeutung obiger Auf- 
fassung beruht. Uebrigens darf das éy 1éow nicht mit éyouey ver- 
bunden werden (Oec., Theoph.). Hfm. nimmt das Ore causal, wie Beng., 
Bhm., Kuin. u. Aeltere bei der Receptalesart (memoudeev nach K), 
muss aber nun zu méecdouede willkirlich erganzen, er sei tiberzeugt, 
dass sie fir ihn beten, und bringt den seltsamen Gedanken heraus, 
dass er sie darum bittet, weil er tiberzeugt sei, dass sie es thun. Ganz 
vergeblich krittelt er an der hergebrachten Auffassung , die nur un- 
genau wird, wenn man zée+. iibersetzt: wir vermeinen (Liin.), oder: 
wir iiberreden uns (Krtz.); aber dass man sich erst priifen muss, um 
za wissen, ob man ein gutes Gewissen hat, und so sich davon iiber- 


zeugen, liegt doch auf der Hand. int 
*) Bei der in 18 angedeuteten Missstimmung der Leser gegen ihn 
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13 20f. y dé Hed tho etonync) vgl. 1 Th 523. Wie in 
dem signvix0g (1211), handelt es sich um den Seelenfrieden 
(vel. Joh 1427), der aus dem Bewusstsein der Gottwohlge- 
filli¢keit stammt und darum allein von dem Gott eewirkt 

werden kann, der das im Folgenden von ihm Angewiinschte 
auszurichten vermag. Eben darum wird Gott charakterisirt 
durch das, was er gethan hat, um diesen Erfolg herbeizufiihren : 
0 avayayor &% VELOWY TOY WOLMEVA TOY HOOBATHY 
tov wéyav. Die Auferweckung Jesu (vgl. Rém 107), die 
nur hier erwihnt wird, kommt hier in Betracht als die Macht- 
that, durch die Gott vermocht hat, Jesum zu dem zu machen, 
was er uns sein muss, wenn der folgende Wunsch durch ihn 
erfiillt werden soll. Daraus erklirt sich auch ausreichend, 
dass derselbe hier nicht als der Heilsmittler, sondern nach 
altprophetischem Bilde (vgl. Ez 3422f) als der Hirte der Schafe 
(vgl. Joh 102) bezeichnet wird, durch dessen Leitung und 
Fiihrung es vermittelt wird, wenn in uns die Gottwohlgefallig- 
keit zu Stande kommt. Wenn er aber als der grosse (vgl. 
41s. 1021) Hirte bezeichnet wird, so geschieht das wohl mit 
Anspielung auf Jes 6511, wo es von Moses heisst, dass Gott 
den Hirten der Schafe aus dem Meere heraufgefiihrt hat 
(gegen Liin.). Eben weil diese Bezeichnung Christi reine 
Qualititsbezeichnung ist, kann damit é@v atuate dcadyuns 
aiwyiov yverbunden werden, sofern er der grosse Hirte der 
Schafe nur ist auf Grund des Bundesblutes (1029). Durch 
dieses naémlich hat er das neue Bundesverhiltniss der Gemeide 
zu Gott vermittelt, in welchem dieselbe sein Volk (810 nach 
Jer 3133) und er der ihm von Gott gesetzte Hirte geworden 
ist, und welches ein ewiges (vgl. Jer 3240. 505) bleibt, weil 
es nicht mehr, wie der alte Bund (813), autgelost werden 
kann*). Nun erst folgt die Personbezeichnung TOY x%vOLOY 


kann der Verf. keineswegs voraussetzen, dass sie in um soviel reich- 
licherem Masse fiir ihn beten werden, wenn ihre Fiirbitte den Zweck 
hat, seine Riickkehr zu ihnen zu erlangen, wie die Verbindung des 
MEQLOOOTEOWS Mit TOUTO ZOLHOaL besagen wiirde (gegen Beng., Hfm., 
Hitzh. u. Aeltere, vgl. Del, Klg., die es gar ganz unhermeneutisch zu 
beiden ziehen wollen). Aus dem Inhalt der Ermahnung folet keines- 
wegs, dass der Verf. gefangen ist (Calov, Bisp., Ebr.), was sich mit 23 
nicht vertragt, aber ebensowenig, dass er durch hdhere Gewalt von 
ihr getrennt, verbannt oder der Verfoleung gewichen ist, worauf 
v. Sod. sogar "die Vertheidigung in is beziehen will. Hltzh. denkt gar 
an einen ,,Ausgleich mit der “Gemeinde. Auch dass er aus der Ge- 
meinde stammt, folet daraus nicht (gegen Kostl., v. Sod.). 

*) Da nirgends sonst s?envn im paulinischen Sinne die Summe 
alles Heils bezeichnet, ist es ganz willkirlich, es hier so zu nehmen 
(gegen Hfm., v. Sod.) ‘oder gar vom Frieden der Verséhnung mit Gott 


ie 


+o 
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4 u@v Inootvy, in welcher mit der cone Charakterisirung 
Jesu als unseres erhdhten Herrn (714) aufgenommen wird, 
was in dem Bilde ausgesagt war. — 1321. AATAOTLOCL 
Yuac) ist natiirlich Optatiy. Zu dem Verb., das besonders 
bei Paulus hiufig (I Kor lw. I] Kor 131), vgl. noch I Pt 
510. Der Verf. wiinscht, Gott mége sie fertig machen in allem 
Guten (év wavti ayadd, vel. Rém 125, a) zur Erfillung 
seines Willens (et¢ ¢O wotfoae tO DEAN Wa-adTod), was 
natiirlich in umfassenderem Sinne als 1026 gemeint ist. Der 
Dat. comm. «tr bezeichnet, dass es Gottes eigenes Interesse 
ist, in welchem die Erfiillung dieses Wunsches “erwartet wird. 
Wie diese Erfiillung aber sich vollzieht, sagt der Partizipial- 
satz mit Berufung auf eine Erfahrung, in die der Verf. sich 
selbst einschhessen kann: indem er in uns wirkt (zrovwy éy 
qutv) das yor seinem Angesicht Wohlgefillige.. Zu co et- 
ageotov vel. Eph 5:0, doch auch das etaoéotwg 1228, zu 


(Keil). Den Frieden untereinander, wie 1214, kann es nicht bezeichnen, 
da von Zwistigkeiten in der Gemeinde (Chrys., Bhm.; Bisp., Grot., 
de W., Krtz.) der Brief nirgends gehandelt hat; und das aus 18 indirekt 
erhellende Misstrauen gegen den Verf. involvirte keinen Streit, der 
beizulegen war (gegen Patr., Liin., vgl. Del.). Die Auferweckung Jesu 
kommt hier keineswegs als Besieglung des Erldsungswerkes in Betracht 
(gegen Liin.). Wahrend Bl., de W., Bisp., Klg., Moller mit der Auf- 
erweckung die Erhéhung verbunden denken, will v. Sod. das eévayaywy 
gar auf diese allein beziehen, weil diese Vor stellung den ganzen Brief 
beherrsche, obwohl doch schon die von ihm selbst “anerkannte Anspie- 
lung auf Jes 6311 dieselbe ausschliesst. In der Bezeichnung als 7roc- 
uyv kann keine Anspielung auf die yyovueroe 17 liegen (BL, Krtz.), 
die ja garnicht Hirten genannt sind. Alle Versuche, das éy atuate 
mit éveyeyor zu verkniipfen, fiihren zu wort- und sachwidrigen Deu- 
tungen. Weder kann éy gleich ovr sein, so dass Gott Jesum mit dem 
Blute eines ewigen Bundes ausgefiihrt hat, was man dann wohl so 
wandte, dass er den Bund dadurch zu einem ewigen gemacht hat 
(Calv., vg]. Oec., Theoph., Clar.), noch darauf gehen, dass Christus 
mittelst dieses Blutes in das rAilcricetligete einging (B]., Krtz., v. Sod., 
vgl. Bisp.), was das dveyeyor nicht besagt. Weder kann es heissen: 
um des Blutes willen (Beng., vgl. Hfm., Keil, Hltzh., Kiib., die dies 
durch die ganz fernliegende Beziehung auf Sach 911 erlautern, wozu 
selbst de W. neigt), noch: mittelst, vermége desselben (Del., Kilg.), 
da die Auferweckung gerade hier als That géttlicher Allmacht in Be- 
tracht kommt. Ganz verkehrt Woérn.: Weil das Blut die Lebendig- 
keit des Leibes vermittelt, ist in ihm die leibliche Neubelebung Christi 
geschehen. Natiirlich gehort es nicht zu tov uéyay allein (Wolf, 
Heinr., vgl. Baumg.), sondern, wie nach Beza, Grot., Schulz, Bhm. 
viele Neuere (vgl. Ebr., Riehm, Moll, Khl.) erkennen, zu der ganzen 
Bezeichnung Christi, nur dass man dies nicht durch Act 2028 erlautern 
darf (gegen Liin.). Wenn v. Sod. dagegen anfiihrt, Jesus sei nicht 
Hirte in seinem Blute, so ist das selbstverstandlich auch nicht be- 


hauptet. 
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évwrtov abdtod 413 Auf die Beschaffung der Gottwohlge- 
falligkeit in uns geht der ganze } Segenswunsch hinaus, weil sie 
allen uns cen Frieden der Seele bringen kann. Diese Er- 
liuterung wiire aber vollig iiberfliissig, wenn nicht damit dva 
"Ino. es verbunden werden sollte. Entsprechend dem, was 
iiber die Art gesagt ist, wie Gott Jesum dazu befiihigt hat, 
der Hirte und Herr seines Volkes zu werden, unter “dessen 
Leitung und Regierung in uns das Gottwohlgefiillige beschafft 
wird, tritt mit grossem Nachdruck das da ‘Lio: Xo. an den 
Gahinea Dann aber wird auch die Doxologie (wy 7 bcéa eic 
TObS alwMvag TOY aiwrvwy scil. ~orw, AUT, eh Phl 420) 
auf Christum zu beziehen sein, dem die ihm gebiihrende hichste 
Ehre in alle Ewigkeit zu Theil werden soll, welche die He- 
briier ihm zu rauben im Begriff standen, wenn sie im Glauben 
an seine Messianitaét und in der Hoffnung auf seine herrliche 
Wiederkunft wankend wurden *). 

132. wagaxal@ dé twas) Von dem, was er den 
Lesern wiinscht, leitet der Verf. in einem Nachwort zu dem 
iiber, was er von ihnen verlangt. Er ermahnt sie (19), und 
zwar mit der in unserem Briefe verhiltnissmissig seltenen und 
darum um so gewinnenderen Anrede adekqot (vgl. 31. 12. 
1019), indem er nachdriicklich mit dem Imnperativy neu anhebt: 
vipeade tov hoyov tig wagazdnoews. Es war also 
nicht ohne Weiteres gewiss, dass sie sich von ihm ein solches 
Wort der Mahnung, wie es der Brief enthielt, gefallen lessen, 
es anzuhéren bereit waren (avéy., wie Act 181. Il Kor 111. 
If Tim 43). Wir sehen daraus noch deutlicher als aus 1s, 
dass der Verf. bei der Gemeinde keineswegs vollen Vertrauens 
gewiss war, geschweige denn der Willigkeit, sich von ihm 
welsen zu lassen. Fast wie eine Entschuldigung klingt die 
Art, wie er seine Ermahnung durch Verweisung auf die Kiirze 
des Briefes begriindet. Das xoi yao hebt nur hervor, dass 
er der Kiirze des Briefes (due Soaxéwr, nur hier, vel. 
IT Pt 512) entsprechend williges Gehor erwarten kénne (Hfm.). 


*) Das xareeriows ist natirlich nicht Imperativ (Krtz.). Das eoyw 
vor eyatw ist nach ND vg. (Tisch., WH.txt) zu streichen, wie das 
éoyw x. hoyw in A (Lehm. a min.), das nach II Th 217 clossirt ist. 
Dagegen ist das @utw yor zowy (Lehm., WH. a. R.) durch NAC so 
stark bezeugt und an sich so schwierig, dass es pur aus Versehen 
(nach e@vrov) oder, weil nicht verstanden wurde, weggelassen sein kann. 
Das ev vue (Rept., eee Treg.txt nach ACP) ist offenbar dem vuac 
konformirt, wie dieses in D (nucs) ) nach é nue. Das dve Ino. Xo. ge- 
hort weder zu xateet, (Bloomf.) noch zu eve. (Grot., Mich., Storr). 
Hfm. zieht es in den tolgenden Relativsatz, um die Doxologie mit 
Beng., Del., Kig., Worn., Kiib. auf Gott zu beziehen. 
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Wenn es ihnen zu viel scheint, dass er schreibt, so hebt er 
mit feiner Wendung hervor, dass es doch nicht zu viel sei, 
was er schreibe, vielmehr im Verhiltniss zu dem umfassenden 
Gegenstande, den er behandelt hat (vgl. 511), nur Weniges, 
kurz Zusammengefasstes. Uebrigens zeigt das éwéorerha 
vuty (Act 1520. 2125), dass die Schrift von vorn herein als 
Brief gedacht ist *). 

1323. yevmoxete) ist ohne Frage, wie Gal 37, Imperatiy. 
Sie sollen wissen, dass Timotheus, auf dessen enge Verbindung 
mit ihm und den Lesern das tov adedqorv yucor hinweist, 
frei gekommen ist (@zohelvuuévoyr, vgl. Lk 637. 23176). Zu 
dem echt griechischen Part. statt des Inf. vgl. Lk 845. Ace 
2410 und dazu Win. § 45, 4,b. Dies setzt voraus, dass dit 
Leser von einer Gefangenschaft des Timotheus wissen **); darum 
geniigt jene kurze Mittheilung von seiner Befreiung  voll- 
kommen (gegen de W.), die ja nur die Absicht hat, zu er- 
kliiren, dass er ihnen die Aussicht macht, mit ihm (we ov), 
wenn Timotheus schneller, als es fiir den Augenblick in Aus- 
sicht zu stehen scheint (éav tayeor, ygl. 19), kommen sollte 
(f0x%77 a1), sie wiederzusehen (OWouar vuac, vel. Joh 162), 
wenn er kommt. Der Verf. disponirt also véllig frei iiber sein 
Kommen (vgl. zu 19); er hat die Absicht, demnachst abzureisen, 
und macht darum das Mitkommen des Timotheus davon ab- 
hingig, ob derselbe bis dahin eingetroffen sein wird. 
1Buf. conacacde wavtac tovs nyovuevous VUWY) 
Dass der Verf. besonders die Vorsteher griissen liisst, deren 


*) Ganz willkiirlich ist es, das avéyeo%e nur auf einzelne Ab- 
schnitte des Briefes zu beziehen (Grot, Cal. u. A., doch vgl. auch 
y. Sod.). Lehm., WH. a. R. haben nach D aveyeodar. Ks erhellt 
aber daraus, dass sein Brief als Mahnwort gefasst sein will, nicht als 
Lehrbrief oder Trostschreiben (Vulg., Klg.). Das za yao reiht nicht 
dies Motiv dem anderen an, dass es ihm Gewissenspflicht war zu 
schreiben (Liin.). Es deutet auch nicht an, dass er gern mehr ge- 
schrieben hatte (Del.), oder iiber der Kiirze scharfer geworden sei als 
er wollte (Krtz., vg]. v. Sod., nach dem er auf die Verwerthung jedes 
persénlichen Motivs verzichtet und das entschuldigende Hingehn aut 
ihre missliche Lage unterlassen hat), was Alles rein eingetragen wird. 

**) Von amtlicher Abordnung (Est., Jac. Capp., Carpz., Mich. u. Ael- 
tere), wohl gar mit unserem Briefe (Theod.), wie Act 153. 1530, kann das 
Wort ohne ausdriicklichen oder im Kontext gegebenen Zusatz nicht 
stehen, und gegen die Fassung: haltet ihn in Ehren (Storr, Paulus), 
oder: ibr kennt den Bruder Tim. (Schulz) spricht schon das Iehlen 
des Art. vor dem Particip. Das yuwozere, richtig gefasst, kann nicht 
indikativisch genommen werden (Bl., de W. u. A.), weil es dann ganz 
iiberfliissig ist. Dass Tim. verbannt (v. Sod.) und nicht gefangen war, 
ist gegen den Wortlaut, ebenso wie die Uebersetzung von tayéoy mit: 
rasch genug. In der Rept. fehlt das yuwy hinter?adedgor nach KP. 
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gleicher Gesinnung mit ihm er nach 17 sicher war, begreift 
sich leicht; aber “das seaveag erklart sich am_natiirlichsten 
daraus , dass diejenigen, denen der Brief vom Ueberbringer 
behindigt, nicht etwa bloss zum Vorlesen iiberliefert wurde 
(Liin., Keil), selbst Vorsteher und voraussetzlich die ihm am 
niichsten stehenden waren, die aber alle ihre Kollegen und 
dann alle Gemeindeglieder (cai maytag cove aylove, yegl. 
610) von ihm griissen sollten, auch die, deren Verhalten Os 
Vert. sehr ernst geriigt hatte. Vel. Phi 421, I Th 526%). 

folgt, wie so oft bei Paulus, mit aonwalovtar buas (Ronn 
16 16. 21) noch eine Grussbestellung von den ot a6 cig Ira- 
diac, Hieraus schlossen die patristischen Ausleger, dass der 
Verf. sich in Italien oder genauer in Rom (vgl. Theod., Primas.) 
befand; und dafiir scheint zu sprechen, dass sich so am leich- 
testen erklirt, warum er gerade yon italienischen Christen und 
nur von ibnen griisst (vel. Htfm.). Allein der natiirlichste Aus- 
druck dafiir witre doch eben of év v7, “Icadia (vgl. I Pt 513)**). 


*) Das concoaode geht nicht bloss auf die, welchen der Brief 
zum Vorlesen iiberliefert wurde (Liin., Keil), aber ganz unmoéglich auf 
die Gemeinde, wie v. Sod. aus dem vu schliesst. Auch wenn der 
Brief einzelnen Vorstehern behandigt wurde, musste doch ausgedriickt 
werden, dass die Vorsteher, die gegriisst werden sollen, die Vorsteher 
der Gemeinde der Leser und nicht alle iberhaupt seien, wie ja auch 
das an sich unmogliche maytag t. eyfous nur dadurch determinirt wird. 
Dass das erste mavras auf die geht, deren Autoritat nach 17 besonders 
erschiittert war, ist ganz unmodglich, weil das doch nicht voraussetzt, 
dass die Gemeinde ihnen den Gruss des Apostels nicht génnte, und 
das zweite mévras kann nicht auf solche gehen, mit deren Verhalten 
sie nicht einverstanden waren, wovon ja nirgends etwas angedeutet. 
Dass alle Gemeindeglieder sich selbst im Namen des Apostels griissen 
sollen (Hfm.), wiirde eben heissen comdoaode cdAjious (Rom 1616. 
IPt 514); und dass die zufallig anwesenden auswartigen Briider ein- 
eeschlossen werden sollen (Del.), miisste deutlicher angedeutet sein. 
Keinesfalls folgt aus dieser Form des Grusses, dass der Brief nur an 
einen Theil der Gemeinde tiberhaupt gerichtet ist (Krtz). 

**) Die sprachliche Moglichkeit dieser Auffassung sollte nicht ge- 
leugnet werden. Es bedarf dazu garnicht der Annahme einer attrak- 
tionellen Verschlingung zweier Pripositionen | wie Lk 1113. 1626; und 
dazu Win. § 666), da das zo einfach die eed cack bezeichnen 
kann (vel. Thol., Del. , Keil), wie, auch abgesehen von Stellen wie 
Act 1038. Joh 111, die "Stellen Act 121. 1718 (vel. Pseudoign. ad Her. 8) 
zeigen, in die man doch nur kiinstlich die Reflexion auf die Entfer- 
nung von ihrem Aufenthaltsort eintragt, wie sie allerdings in Act 
1023. 2127 klar zu Tage liegt. Allein, da die Leser nicht wissen, an 
welchem Orte sich der Verf. befindet, so wiirde eben nicht bloss ihre 

Angehorigkeit angedeutet, sondern durch das locale év motivirt sein, 
weshalb der Verf. gerade von ihnen als den an seinem Aufenthaltsort 
Befindlichen griisst. In 25 ist das auqy mit Tisch. , WH.txt nach & 
zu streichen. et 
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Ebenso wenig freilich kann der Ausdruck bezeichnen, dass er 
von italienischen Christen griisst, die (vielleicht durch die 
neronische Verfolgung aus ihrer Heimath vertrieben) sich zu- 
tilhe an dem Aufenthaltsorte des Verf. ausserhalb Italiens 
befanden (Bl.. de W., Liin.). Das setzt die Hiilfsannahme 
voraus, dass an diesem Orte sich noch keine Christengemeinde 
befand, da er sonst doch jedenfalls vorher yon dieser griissen 
wiirde, und erkliirt nicht, wie die Leser wissen konnten, wer 


jene Italiener seien, die sich gerade damals bei dem Verf. auf- 


hielten. Es wird also dabei bleiben, dass irgend ein Anzeichen 
fiir den Aufenthaltsort des Vert. in diesen Worten nicht liegt 
(vgl. Win.). Anders wiirde sich die Sache gestalten, wenn die 
Leser Italiener wiiren (Krtz., vy. Sod.) und von ihren mit dem 
Vert. an seinem Autenthaltsort poveinietei Landsleuten ge- 
griisst wiirden. Allein, da dies nach Bink. § 3, 5 nicht mobg- 
lich ist, so miissen die Griissenden, die sities len Lesern 
bekannt sind, da sonst der Verf. sie irgendwie niiher bezeichnen 
miisste, Gemeindeglieder sein, welche in Italien sich aufhielten 
und welche den Verf. dort gesprochen hatten, oder mit welchen 
er sich noch dort befand. Eben weil ot éy tv. “Ivadia die 
italiemischen Christen tiberhaupt bezeichnen wiirde, bezeichnet 
er durch of é7c0 ¢. vad. die, welche nur von dorther ihre 
Griisse senden. — 1325 wiinscht der Verf. allen Lesern noch 
einmal das Geleit ae gottlichen Huld (vel. 416. 139): 1 yaoes 
ueva warty vucr. Vel. Tit 31. 
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Abkiirzungen : 
der in Meyers Kommentar citierten biblischen Biicher, i 
Zeitschriften u. s. w. 
Akt = Akta, Apostelgeschichte Kor = Korintherbriefe 
Am = Amos Lk = Lukas : 
Apk = Apokalypse Lev = Leviticus 
Bar = Baruch Mak = Makkabier ; 
Chr = Chronik Mal = Maleachi >, 
Cnt = Canticum Mech = Micha ‘ 
Dan = Daniel Mk - Markus : 
Dtn = Deutoronominm Mt - Matthaeus 
Eph = Epheserbrief Na = Nahum 
Esr = Esra Neh = Nehemia 
Est = Esther Num = Numeri 
Ex = Hxodus Ob = Obadja 
Gal - Galaterbrief Pt - Petrusbriefe 
Gen = Genesis Phl = Philipperbrief 
Hab = Habakuk Phm_ = Philemonbrief 
Hag = Haggai Pry = Proverbien 
Hbr = Hebraeerbrief Ps = Psalmen 
Hos = Hosea Reg = Reges 
Jak = Jakobusbrief Rém = Roémerbrief 
Jde = Judicum liber Rt = Ruth ‘ 
dt = Judith Sam = Samuel 
Jer = Jeremias Sap = Sapientia 
Jes = Jesaias J. Sir = Jesus Siracida 
Jo = Joel Th = Thessalonicherbriefe 
Job = Hiob Thr = Threni 
Joh = Johannes (Ey. u. Briefe) Tim = Timotheusbriefe 
Jon = Jonas digits - Titusbriefe 
Jos = Josna Tob = Tobias 
Jud = Judasbrief Zeh = Zacharias 
Koh = Koheleth Zph = Zephanias 
Kol = Kolosserbrief 
BL - Schenkels Bibellexikon 


HWK =; Allgem. Encyclopaedie der Wissenschaften u. Kiinste 
HbA = Riehms Handwoirterbuch des biblischen Alterthums 
JbW = Ewalds Jahrbiicher der bibl. Wissenschaften 


JadTh Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 
JprTh = Jahrbiicher fiir protest. Theologie 
RE Herzogs Realencyclopidie 

StKkr Theol. Studien und Kritiken 


StW = Theol. Studien aus Wiirttembere 


Ths Tiibinger Theol. Jahrbiicher 

ThLz Theol. Litteraturzeitung 

ABA Theologisch Tijdschrift 

Thst Theologisch Studién 

ZSchw - Meili’s Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 
ZhTh Zeitschrift fiir historische Theologie 


Z\Th = Zeitschrift fiir luth. Theologie und Kirche 

ZPK = Zeitschrift fiir Protest. u. Kirche 

ZTh = Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie 

ZW = Zeitschr. f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl. Leben (Luthardts) 
ZwTh = Hilgenfelds Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie. . 
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Weiss, Bernhard, 1827-1918. 

Der Brief an die Hebrader. Von der 5. Aufl. 
an bearb. von Bernhard Weiss. 6. verb. Aufl. 
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1897. 

37lp. 23cm. (Kritisch-exegetischer Kom- 
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